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Kryptonim „In.3”, Żołnierze Mannerheima w Srebrnej Górze 
czyli bitwa o tajem- Losy grupy jeńców fińskich przetrzymywanych w jednym 
nice przy dźwiękach z fortów twierdzy srebrnogórskiej są jednym ze słabiej 
korków szampana znanych epizodów II wojny światowej. Niejasne oko- 
Zatrzymajmy się na postaci liczności ich uwięzienia, heroicznej walki i tragicznej 
najbardziej znanego w Eu- śmierci sprawiają, że nie wszyscy uznają wiarygodność 
ropie polskiego „agenta nr tej historii. Tym bardziej, że nigdy nie odnaleziono mo- 
1” - rotmistrza Jerzego Na- gił, w których zostali pogrzebani przez nazistowskich 
łęcz-Sosnowskiego. Choć oprawców. 
„Szpiegowski” okres w jego 
życiu rozgrywał się kilka 
ładnych lat przed wojną, to 
działania te miały wpływ na 
wiele osób jeszcze w latach 
L- © 40. Historia tego człowieka 
P. ] była niezwykła, bowiem 
4) | nigdy wcześniej, ani póź- 
niej, polski agent nie dotarł 
do tak wysokiej rangi dokumentów, nikogo też kariera 
nie zakończyła się tak tragicznie... z winy samych 
Polaków. 


kwatery głównej do poznańskiego 
POSZUKIWANIA Zamku, do czego też podczas wizyty ; 
3 W poszukiwaniu krzyżac- w „Wilczym Szańcu” namawiał go 45 Wybuchowy ranking 2007 


kiej krypty — wyniki badań __Sreser BATALIE I POTYCZKI 
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SEZ SERA 48 Gdy Turek w Dniestrze 
28 jetzey, fikcji niż prawdy napoi swe konie... 


cz. Jednym z mniej znanych epizodów 
Kolejne dowody w sprawie koman- w wielowiekowych dziejach pol- 
dora Henryka Kłoczkowskiego, sko-tureckiego współistnienia, jest 
dowódcy ORP „Orzeł” udział żołnierzy Imperium Osmań- 


skiego w walkach z Rosjanami 
w Galicji Wschodniej. Przez rok 
egzotyczni sojusznicy wspierali 
m.in. oddziały polskie w bojach ze 
Bogusława Krawczyka do M Ą 
samobójczego? Despe- KoPOboOwzogien 


czyn bardzo popularnego FORTYFIKACJE 


ienie mam spokojne. 
pr opłacam sam” 
pobudki popchnęły kmdr 


at * pdniaka wywołał ogromne 
Szy „„zenie i oddźwięk wśród 5| Rekonstrukcja schronu drew- 
4 Poligon Stablack (cz. 3) ___ załóg PMW. niano-ziemnego w Pszczynie 


Kontynuując wycieczkę po tajemni- 
cach poligonu Stablack, tym razem, 
wspólnie z Autorem, rozpoczniemy 
zagłębianie się w jedno z najbardziej 
zagadkowych tutaj miejsc, zwane 
Górą Pareszczańską. 


LE amunicji E ść | 
w Goli koło Gostynia ŻE 
Już w 1940 roku, na ac między 39 Moto Weteran Bazar KOLEKCJONERSTWO 

Golą, a Brzeziem Niemcy rozpo- 40) Linia Pilicy — przełamana! 

częli budowę polowego lotniska „ 55 Patki i naramienniki mun- 
Luftwaffe — Feldflugplatz Kahlenhof 7%, durów Korpusu Ochron 
bei Gostyn. k Pogranicza d 924-1939) 
14 Monte Cassino 1944-2007. 58 Krzyż Hiszpański 


Gaj” „dszępnga 7” 60 Spis artykułów „Odkryw- 


s” 


» (cz. 
18 Druga beczka ciuchów C/A 
To takie niepowtarzalne uczucie ECHA NASZYCH PU KACJI 
— znaleźć coś. Nie ważne co, nie = 5 
ważne czy wartościowe, czy znisz- 62 Czego Jaś nie nauczył... 


czone. Ważne — znaleźć! 


2] Piemiczny schron KSIĘGARNIA ODKRYWCY 


Latem 1944 roku Hitler rozwa- R ą 63 Nowości lutego w Księgarni 
42 Militarne aspekty kolei Odkrywcy s <8 


żał możliwość przeniesienia swej 


Okładka: archiwum redakcji 


Drodzy Czytelnicy 


Ledwie zaczął się nowy rok, a już mamy dwa wydarzenia, których tworz 
jej znaczenie i wymiar moralny. Myślę o w 


/wem jest historia, 
daniu w Polsce książki Jana Tomasza Grossa „Strach. 


Antysemityzm w Polsce tuż po wojnie. Historia moralnej zapaści” oraz nominacji do Oskara, naj- 
większej nagrody w świecie filmu, „Katynia” Andrzeja Wajdy. 


Oba te dzieła powstały w imię poznania, ukazania prawdy historycznej i zareagowania na nią. 

„Katyń” to film trudny, opowiadający o jednym z najboleśniejszych momentów naszej, współ- 
czesnej historii — zamordowaniu polskich oficerów przez Rosjan wiosną 1940 roku i kłamstwu, 
jakie przez lata wokół tej zbrodni narastało. Opowiada o prawdach uniwersalnych, z jednej 
strony o powtarzającym się w dziejach narodów pysznym przekonaniu morderców u władzy, że 
ich zbrodnie nie wyjdą na jaw, z drugiej, o odwadze tych, którzy nie chcą kłamać, gdy poznają 
straszną tajemnicę... i dramacie tych, którzy muszą milczeć o okolicznościach śmierci najbl 
szych. To film o tym, jak zabici zobowiązują żywych do mówienia prawdy... dzieło o niezwykłej 
sile moralnej i fakt, że świat zwrócił uwagę na tę problematykę, jest niezwy kle cenną informacją, 
dla nas Polaków. Dlatego wierzę, że dramatyzm zawarty w dziele najwybitniejszego polskiego 


reżysera, czy 


widzów z różnych krajów. 


O prawdę upomina się także Jan Tomasz Gross w swojej k 


fale prz 
przek 


mocy. 


fragmenty, na podstawie których buduje swoje kontrowersyjne teorie. 


My, zajmują: 
i chronić j 


jedynie legendą, opowieścią c: 


się historią z powodu naszych zainteresowań i pasji, musimy zawsze pamiętać o prawdzie historyc 
ją przed zakłamaniem, odkrywając również oczy tym, któ 
wymaga dowodów i faktów, również tych bolesnych, pozbawiona ich si aje się co najwyżej zwykłą przeszłością, a 
nawet mitem. Historyk i poszukiwacz w jakimś stopniu przypomina więc detektywa, próbu- 


iążce. Niestety, w bardzo bolesny dla Polaków sposób. Obarcze 
bowiem cały naród odpowiedzialnością za Holocaust, polegającą na przyzwoleniu społecznym na zbrodnię wymordowani. 
Żydów, uznaniu ją za rzecz pozytywną, a w licznych przypadkach współuczestniczeniu w nie 
materialnej. Twierdzi, że w Polsce spora część opini 
a postawa tworzy doskonałą pożywkę do manipulacji praw dą i jej zakłamania. Taki obraz Polaków zostaje 
światu. Jan Tomasz Gross, analizując dostępne materiały, wyciąga ze źródeł przeważnie okrojone z kontekstu 


publicznej patrzyła na to prz 


nie chcą jej pozna 


te, tragiczne w tonie, pozbawione nienawiści i propagandy, będzie czytelne dla 


odnoszeniu z tego korzyści 
hylnym okiem, nie reagując na kolejne 


znej 
Musimy pamiętać, że historia 
sem 


jąc poprzez łączenie dowodów materialnych i niematerialnych dojść do prawdy historycznej i udokumentować ją. Dopiero 


wtedy można historię zrozumieć i podda 
znym. 


oraz jego miejsce w procesie history 


* iriterpretacji. Wtedy też można poddać ocenie wartoś 


darzenia historycznego 


Drodzy Czytelnicy, zachęcam do chwili refleksji, jednocześnie serdecznie polecając wszystkie artykuły składające się na 
dzaneta, Kwiecinska, 


Równocześnie, w imieniu Wydawcy, gorąco wszystkich zapraszam na 


Ill KONFERENCJĘ POPULARNO-NAUKOWĄ 


najnowsze wydanie „Odkrywcy”. 


larno-naukc 
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w poszuidwemiu [< 


= wyniici bacań 


ŁUKASZ ORLICKI 


W styczniu br. ogłoszono wyniki analizy dendrochro- 
nologicznej, przeprowadzonej na próbkach drewna 
odnalezionych w trakcie badań w kwidzyńskim koście 

katedralnym, przez zespół „Odkrywcy” i „Perkuna”, pot 


kierunkiem dr Antoniego Pawłowskiego. 


ozpoczęte w 2006 r. 
poszukiwania krypty 
wielkich mistrzów krzy- 


żackich i grobowca Bł. Doro- 
ty, opisywaliśmy sukcesywnie 
w kolejnych numerach naszego 
pisma („Odkrywca” nr 7, 12/ 
2006 i 6, 7/2007). Przypomnijmy 
tylko, że podczas I etapu badań 
udało się nam zlokalizować za 
pomocą georadaru Roberta 
Kmiecia, z firmy GPR System 
i dr Wiesława Nawrockiego 
zZakładu Badań Nieniszczących 
„KPG”, dwie niewielkie krypty 
znajdujące się w nawie głównej 
kościoła oraz jedną większą, 
położoną w nawie południowej 
(wszystkie zostały zbudowane 
ok. XVI-XVIIw.). Podczas Iletapu 
odsłoniliśmy w całości komorę grobową odnalezioną przed ołtarzem 
głównym, w której znajdowały się szczątki kobiety, mężczyzny oraz 
dziecka. Dzięki wynikom badań, przeprowadzonych przez prof. dr. 
hab. Tomasza Ważnego z Pracowni Badań Dendrochronologicznych 
Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu wiemy, że znajdujące się 
tam szczątki kobiety zostały złożone do krypty w dębowej trumnie około 
1640 r. Odkrycie wszystkich trzech pomieszczeń stanowiło pierwszy 
i niepodważalny dowód na to, że pod posadzką kościoła katedralnego, 
mimo przeprowadzonego w XIX w. całkowitego remontu i dewastacji 
dawnej struktury podziemnej, znajdują się jeszcze możliwe do odna- 
lezienia pozostałości poszukiwanych przez nas krypt. Jednak dopiero 
przeniesienie punktu badań do prezbiterium — najstarszej Xlll-wiecznej 
icioła przyniosło sensacyjny wynik! Odnalezienie otoczonej 
kamieniami niewielkiej, pustej komory grobowej oraz ceglanej krypty, 
w której złożono szczątki trzech osób. Według źródeł w najstarszej 
części prezbiterium powinny znajdować się jedynie dwie większe 
krypty: wielkich mistrzów krzyżackich oraz biskupów pomezańskich. 
Zarówno układ i architektura odnalezionego przez nas zniszczonego 


kzyżackiej Krypty. 


POSZUKIWANIA 


EZ 
— 


podziemnego pomieszczenia, jak i ilość odsłoniętych szczątków 
wskazywały, że natknęliśmy'się na poszukiwaną kryptę wielkich 
mistrzów. Druga krypta jest ulokowana najprawdopodobniej 
w ostatnim, nie przebadanym północnym fragmencie prezbi- 
terium, znajdującym się w okresie średniowiecza po lewej 
stronie dawnego ołtarza. 

W maju i czerwcu 2007 r. podczas odsłaniania i oczyszczania kryp- 
ty mogliśmy ustalić następujące fakty. Układ pochówków wskazywał, 
że jako pierwszą do grobowca złożono trumnę znajdującą się po stro- 
nie południowej pomieszczenia (oznaczmy ją symbolem „A”), obok 
niej, po stronie północnej, umieszczono drugą — trumnę „B”. Powyżej 
znalazły się mocno zniszczone fragmenty ostatniej trumny „C” z nie 
zachowanymi w porządku anatomicznym szczątkami trzeciej osoby. 
W krypcie odnaleźliśmy ponadto trzy „kółka” interpretowane przez dr 
Antoniego Pawłowskiego jako zapinki płaszczy oraz fragmenty szat. 

Wyniki badań dendrochronologicznych przeprowadzonych przez 
prof. dr. hab. T. Ważnego są wiążące dla dwóch trumien: „A” oraz pozosta- 
łościtrumny „C”. Niestety stan zachowania znajdującej się po południowej 
stronie krypty trumny „B” nie pozwolił nawet na przybliżone wyniki. 

*_- trumna „A” została wykonana po 1321 r, a rozkład wyników po- 
szczególnych próbek i struktura przyrostów słojów wskazuje, że datę jej 
wykonania można przesunąć o kilka lat „w górę”, na Il kwartał XIV w. 
e pozostałości trumny „C” zostały wydatowane w przybliżeniu na 
okres rozciągający się na I połowę XV wieku. 

Przypomnijmy. Według źródełw kwidzyńskim kościele katedral- 
nym pochowany został z całą pewnością Werner von Orseln (ur. ok. 
1280r. zamordowany 18.X1.13301.) oraz Ludolf Kónigvon Wattzau (ur. 
1280-1290, zm. 1347-1348). Z całą pewnością możemy stwierdzić, że 
najstarsza trumna „A” zawierała szczątki wielkiego mistrza Wemera 
von Orselna. Potwierdza to również wiek w chwili śrnierci-0k. 50 lat, 
uzyskany dzięki wynikom badań antropologicznych przeprowadzo- 
nych przez dr. Tomasza Kozłowskiego z UMK w Toruniu. Druga z tru- 
mien — „B” — należała prawdopodobnie do Ludolfa Kóniga. Zagadką 
pozostaje natomiast ciągle kim była trzecia złożona do krypty osoba. 
Czyżby jednak widniejący na katedralnym fresku Henryk von Plauen 
(ur. 1370 — zm. 1429) pochowany wg źródeł pisanych w Malborku? 
Analiza dendrochronologiczna tego nie wyklucza... a 
Zdjęcia: arch. redakcji 
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Poligon Stablack (cz. 3) 


TOMASZ SOWIŃSKI 


Zapraszam do kontynuacji wycieczki po tajemnicach poligonu 
Stablack. W tym odcinku dokończymy omawianie obiektów na- 
ziemnych, i rozpoczniemy zagłębianie się w jedno z najbardziej 
zagadkowych tutaj miejsc, zwane Górą Pareszczańską. Mam na- 
dzieję, że w miarę czytania będzie rósł Państwa apetyt! 


| Obiekt. technicznej 


Schemat obiektu technicznego. 


—-pozarywany strop" 


—-—-- 


skrzynie techniena. 
1 ryje z parter 0) piany 


Obiekt techniczny — znajduje się po le- 
wej stronie, nieco przed „tajemniczą halą”, 
prawie naprzeciwko drogi z kocich łbów 
biegnącej od szkoły w Kamińsku. Stoi na 
prywatnej łące i z daleka wygląda jak dół. 
Jego wymiary wynoszą 6x25,5 m, chociaż 


jest zarwany. W jednym miej. 
parę rurek, w tym jedna grubsza kojarząca 
się z wywietrznikiem. Przy północnej ścia- 
nie, za połową jej długości, znajduje się 
zawór, jak do sprężonego powietrza lub 
gazu, jednak nieco większy od typowych. 
Najciekawszym elementem tego obiektu 
jest pięć zsypów — betonowych skrzynek, 
widniejące przy północnej krawędzi. Oczy- 
wiście nie są to zsypy do piwnicy. Niestety, 
obecnie nie jestem w stanie ustalić ich 
pierwotnego przeznaczenia. Gdy udamy 
się dalej, prosto przez łąkę, po lewej stronie 
natrafimy na fragmenty kolejnego obiektu 
technicznego w dołku. Pozostał po nim 
zaledwie niewielki kwadratowy daszek, 
wsparty na czterech podporach. 

Schron obserwacyjny — położony jestna 
wzgórzu, przy skrzyżowaniu dróg za Orsami. 
Nie jest to typowy bunkier z zamykanymi 
strzelnicami, płytami pancernymi itp. W jego 
pobliżu przebiega również linia klasycznych 
schronów, które wychodzą poza nasze gra- 
nice i w większości wysadzone są w powie- 
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Rurki uvobiekcie technicznym. 


trze. Nasz obiekt posiada wyjątkowo grube 
mury i dwie wąskie, długie szczeliny ob- 
serwacyjne. Jedna była skierowana wzdłuż 
drogi na Górowo Iławeckie, druga na Pareżki. 
Tym samym wyjaśniona została kwestia, 
w którym kierunku odbywały się strzelania. 
Potwierdziły to również badania 
terenowe, w trakcie których, na 
polu pod lasem znajdującym się 
na prawo od szutrowej drogi, 
odnaleziono odłamki pocisków. 
Podobnie jak na pagórkach za 
Orsami (równolegle do drugiej 


cze gęściej usiana odłamkami 
tego samego rodzaju. Na wielu 
z nich odnajdziemy jeszcze ka- 
wałki skośnej kryzy z jakiegoś 
stopu. Pomimo tego, że bunkier 
obserwacyjny jest wysadzony, 
polecam zapoznanie się z nim 
bowiem wart jest uwagi. 


Inne schrony — znajdują się rozrzucone 
po polach za Orsami (bunkier obserwa- 
cyjny), w kierunku północno-wschodnim 
i wschodnim. Po naszej stronie granicy 
było ich prawdopodobnie ok. trzydziestu, 
niestety, wszystkie zostały wysadzone w po- 
wietrze. Na szczególną uwagę zasługują 
trzy, stosunkowo mało zniszczone, bunkry 
powyżej Dulsina. Dwóm z nich brakuje je- 
dynie przednich ścian. Może były tu stalowe 
płyty do testów i nauki? Obiekty te, oprócz 
bardzo grubych ścian, stanowią zupełne 
zaprzeczenie idei budowli obronnych. Są 
dość wysokie, wejścia mają od strony strzel- 
nicy, która skierowana jest na pola, a nie jak 
logika podpowiada — na drogę. Z tyłu bunkry 
posiadają wywietrzniki w postaci ceramicz- 
nych rurek przelotowych! Trzeci obiekt 
znajduje się dalej, na prawo przed nieist- 
niejącym już Kiernem. Półtora kilometra 
od tej miejscowości na wschód, pod samą 

8 granicą, stała meta- 
lowa wieża obser- 
wacyjna, następ- 
na, kilometr dalej. 
Szczególnie z jednej 
znich był dobry, da- 
leki widok na dru- 
gą stronę granicy, 
więc dość szybko 
przyszło polecenie 
ich usunięcia. Ana- 
lizując położenie 
tych betonowych 
obiektów, nasuwa 
się wniosek, że nie 
mogły być budo- 
wane z myślą o obronie przedpola Kónigs- 
bergu, ponieważ, nie leżą na jego kierunku 
i są zagęszczone tylko w pewnym obszarze. 
Musiały być używane na potrzeby szkolenia 
poligonowego, chociaż pozostaje tajemnicą, 
jakie dokładnie były to ćwiczenia. 


Schron obserwacyjny z widocznymi na nim śladami wa 


w wielu miejscach województwa, ale chyba 
nigdzie w takim zagęszczeniu jak tu. Wyko- 
nane z betonu, mają ok. 1,5 m wysokości, 
prawie drugie tyle „ukryte” jest w ziemi. 
Dawniej były zamykane z zewnątrz meta- 
lowymi drzwiczkami. W środku posiadały 
solidną deskę (w niektórych jeszcze zacho- 
wana), na której umieszczono telefon. Nie 
był to jednak aparat z wykręcaną tarczą, 
a pulpit z paroma otworkami do przekła- 
dania kabelka, w zależn od miejsca, 
gdzie należało zadzwonić — coś jak mini 
rozmównica telefoniczna starego typu. To 
jedyne, najlepsze rozwiązanie, bowiem 
była to linia wewnętrzna łącząca podziem- 
nym kablem ograniczoną liczbę abonentów. 
Kable spoczywały w ziemi dobrze izolowane 
kilkoma warstwami nasączane olejem ro- 
popochodym. Dla bezpieczeństwa, cieńsze 
kabelki, którymi szły impulsy, zdublowano 
w jednym pancerzu. W tym terenie szcze- 
gólnie duże zagęszczenie budek występuje 
w okolicach Góry Pareszczańskiej. Może ma 
to związek ze znajdującym się za Pareżkami, 
obok Ors, poligonem artyleryjskim? Jak do 
tej pory nikt racjonalnie nie wytłumaczył: po 
co stawiać przy drodze dwie lub trzy budki, 
w odległości paruset metrów od siebie, 
z ukrytą z tyłu jeszcze jedną, na dawnym 
wzgórku po wiatraku, z której jest widok na 
te znajdujące się przy drodze? O tym jednak 
będzie jeszcze mowa. 

Strzelnica — na początku Pareżek, należy 
skręcić w lewo pod górę i szukać po prawej 
stronie w zakrzewionym terenie. Wrażenie 
sprawiają olbrzymie kulochwyty z cegla- 
nymi łukami, niczym podpory wiaduktu. 
Jeden tor jest krótki, do strzelania z broni 
osobistej, a kolejne dwa, już 
odpowiednio dłuższe. Na torach, 
przed kulochwytami, znajduje 
się długie podziemne pomiesz- 
czenie, z którego wysuwano do 
góry tarcze. Obok znajdują się 
jeszcze dwa niedokończone 
tory strzeleckie. Oś strzelnicy 
skierowana jest idealnie w Górę 
Pareszczańską, zapewne jej zbo- 
cze było zapasowym kulochwy- 
tem bezpieczeństwa, gdyby ktoś 
jednak strzelił powyżej muru. 
Biorąc pod uwagę wielkość 
strzelnicy nasuwa się wniosek, 
że ćwiczenia strzeleckie nie były 
tu podstawowym zajęciem. 


Skrzynki telefoniczne — występują 


Typowe niemieckie 
Pane pomiędzy budkami. 


O istnienie in- 
nych obiektów py- 
tałem ludzi, zwłasz- 
cza leśników, którzy 
urzędują na terenie 
dawnego poligonu. 
Wszyscy twierdzą, 
że nie ma więcej 
naziemnych obiek- 


kable telefoniczn, 


tów po tej stronie granicy. W lasach, których 
dawniej było mniej, znajdują się jedynie 
ślady po dawnych gospodarstwach, które 
na ogół można zidentyfikować na przed- 
wojennej mapie. Zatem czas na omówienie 
obiektów podziemnych. 

Góra Pareszczańska — zwana również 
potocznie „tajemniczą górą”. Już przed II 
wojną zdarzało się Niemcom prowadzić 
tajne prace podziemne, ale prawdziwy bum 
nastąpił od jesieni 1943 r., gdy odczuli skutki 
dywanowych nalotów na miasta i ośrodki 
przemysłowe. Masowo zaczęli wówczas 
przenosić na prowincję, a nierzadko i pod 
ziemię, duże i małe zakłady przemysłowe 
lub ich najcenniejsze działy. Wykorzysty- 
wano do tego stare kopalnie, w skałach 
drążono tunele oraz hale. Lista kodowa 
oznaczeń zawiera setki takich obiektów, 
głównie w Niemczech, Polsce, Austrii i Cze- 
chach. Nasza góra również kwalifikuje się 
na tę listę, posiadając obecnie cztery ślady 
prowadzonych tu prac ziemnych. Pewna 
yjąca już autochtonka twierdziła, że było 


Wejście do tunelu tarczowego, przed strzelnicami. 
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parę wjazdów z jednej strony i parę od strony 
bagienka — podawała nawet orientacyjne 
wymiary. Jej relacja była wyjątkowa, bowiem 
nieliczni żyjący autochtoni albo nic nie wie- 
dzą, albo nie chcą otym mówić. Pan Loubitz, 
mieszkający kiedyś za torami naprzeciwko 
koszar wspominał, jak jego ojciec miał zakaz 
jechania na pole, znajdujące się na skraju 
poligonu, w momencie gdy na górze podno- 
szono balon i rozpoczynano strzelanie. 
Tę historię potwierdza również były 
mieszkaniec Werner Rehberg. Przed 
wojną na stokach góry znajdowały się 
gospodarstwa, co może mieć znaczenie 
dla maskowania. Z przeciwnej strony 
niż wioska zbocze góry porastał las, 
który wycięto w czasach powojennych. 
Wraz z drzewami bezpowrotnie zniknęły 
resztki siatek maskujących. 
Prawdopodobnie u podnóża Góry 
Pareszczańskiej stał jeszcze po wojnie 
budynek z czerwonej cegły, ustawiony 
prostopadle do zbocza, a nawet lekko 
wcinający się w nie. Przed nim znajdował 
się ogrodzony wybieg. Całość przypomi- 
nała stajnie dla koni. Niektórzy wspomina- 
ją, że gdzieś na lewo od jaru znajdował się 
wjazd do podziemi u podstawy góry. Relacje 
odbiegają nieco od siebie, gdy przychodzi 
do opisu ich wyglądu. Jedni mówią, że było 
to wąskie wejście - inni, że obszerne. Drzwi 


Zdewastowana budka telefoniczna 
na szczycie Góry Pareszczańskiej. 


odpowiednio wąskie lub dwu- 
skrzydłowe, drewniane, obite 
blachą lub stalowe. W środku 
tunel na ogół betonowy. Część 
twierdzi, że biegły szyny kolejki 
wąskotorowej. To różnice, na- 
tomiast wszyscy są zgodni, że 
tunel lekko opadał w dół i... 
było bardzo zimno. Człowiek, 
który zaglądał tam dwukrotnie 
na początku lat 50. nie pamięta 
wody, pozostali wspominają, 
że była, po jakiś dwudziestu 
metrach. 

W miejscu gdzie miało być 
wejście, znajduje się łagodne 
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zbocze, jakby obsuniętej dużej masy ziemi. 
Kto i kiedy zasypał ten wjazd? Na pewno 
było to w latach 50., prawdopodobnie zro- 
biło to Wojsko Polskie, być może do spółki 
z Urzędem Bezpieczeństwa, którzy również 
interesowali się takimi sprawami. W Pol- 
sce zdarzyło się kilka przypadków, że po 
nieudanych eksploracjach poniemieckich 
podziemi, dla utajnienia sprawy wysadzano 
lub zasypywano do nich wejścia. Natomiast 
teczki zdokumentacją, jako ściśle tajne, od- 
kładano do załatwienia w bardziej sprzyja- 
jących ku temu okolicznościach. Dowodem 
na to zainteresowanie są zdjęcia lotnicze 
wykonane w 1947 roku oraz relacje miesz- 
kańców o badaniach terenowych na Górze 
Pareszczańskiej przeprowadzanych przez 
wojsko. Wśród miejscowych krąży legenda, 
do której źródeł nie udało mi się dotrzeć, że 
wojskowi wpuszczali do jakiegoś tunelu psa 
na długim sznurku. W pewnym momencie 
nastąpiła gdzieś w głębi eksplozja i... wy- 
ciągnęto jedynie opalony sznur. 

Dzięki przemianom ustrojowym archiwa 
wojskowe chwilowo zostały udostępnione 
cywilom. Sytuację tę wykorzystał znany 
poszukiwaczom archiwista Lech Zwirełło. 
Zdobył m.in. dwa zdjęcia góry i okolic, po 
czym archiwum znowu się zamknęło. Na 
zdjęciach widać przebieg podziemnych 
rur po śladach osiadłej ziemi, a także miej- 
sca większych robót ziemnych. Zapewne 
wyszkolony fachowiec, mógłby wyczytać 
z nich jeszcze więcej informacji. 

Powróćmy jednak na Górę, bo o zdjęciu 
jeszcze pomówimy. Gdzieś w połowie za- 
lesionego zbocza znajdują się trzy wyraźne 
ślady po sztolniach. Pierwszy posiada nawet 
dwa kamienie ogranicznikowe o rozsta- 
wie 2,5 m. W tym miejscu, 28.VII.1997 r., 
wyprawa Marka Dudziaka dokopała się do 
spróchniałego szalunku podtrzymującego 
dawny tunel. Niestety, koparka zainstalo- 
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rozkopywała ekipa Marka Dudziaka. 


wana na traktorze nie była w stanie już 
głębiej kopać. Podobno w pobliżu znaleźli 
betonowy słupek z umieszczoną na nim datą 
23.IX.1943 r. Znam pięć takich słupków (dwa 
sam odkopałem) i na żadnym nie ma daty. 
Z każdego, ze środka, wystaje cienka rurka 
i każdy, od góry, posiada oznaczenia, np. „6”, 
czy „o,/4”. Kojarzą się one znumerami nano- 
szonymi na mapę (w pierwszym przypadku), 
a nawet z sygnalizowaniem poprawki, którą 
należy uwzględniać przy każdych wylicze- 
niach (drugi przypadek). Do czego zatem 
służyły? Na pewno nie było to jakieś połą- 
czenie z podziemiami, jak sądzą niektórzy 
mieszkańcy. Dla 
spokoju odkopa- 
liśmy jeden słu- 
pek. Cokół siedzi 
w ziemi na około 
metr, a kończy 
się dużymi ka- 
mieniami, lek- 
ko wystającymi 
poza jego pier- 
wotny obrys. Nie 
są to również, jak 
twierdzi część 
eksploratorów, 
słupki od ogro- 
dzenia. Z tego 
powodu, że rurki 
są za delikatne, 
numerowane 
cokoły nie leżą w linii, są zbyt blisko tuneli, 
a niektóre na środkach wjazdów. Ponadto 
jest ich za mało, a nowi mieszkańcy, osie- 
dlający się tu po wojnie, nigdzie nie natrafili 
na ślady po ogrodzeniu. Zatem do czego słu- 
żyły? Wystarczy przekonsultować tę kwestię 
z dowolnym geodetą i sprawa wyjaśni się od 
razu! Naprzeciwko tunelu, a dokładnie nad 
rurką stał teodolit, nad bocznym słupkiem 
— stojak z listwą. Wystarczyło teraz kontro- 


Jeden z betonowych słupków z dziwnym 
oznakowaniem „C -0.15". 


lować kąty, a tunel był drążony „prościutko, 
jak strzała”. Ta precyzja świadczy tylko 
o jednym — zamierzano wewnątrz góry po- 
łączyć ze sobą różne tunele. Wszystko jasne! 
Przy okazji upada teza sceptyków, że były 
to tylko podręczne ziemianki na amunicję 
artyleryjską. Ziemianki nie wymagają takich 
precyzyjnych pomiarów, to po pierwsze, po 
drugie, budowano by je u podstawy, aby 
nie utrudniać sobie życia z transportem po 
zboczu. 

Na dwa kolejne ślady tuneli natrafić 
można za erozyjnym jarem. Jest tam półka 
— droga, która łączy tylko te dwa miejsca. 
Widać wybraną zie- 
mię, a przy pierwszym 
z nich (od strony jaru), 
kaskadowo zarwaną 
ziemię, jakby zawaliły 
się drewniane szalo- 
wania. Ciekawą teorię, 
odnośnie szalowania, 
zaproponował Włady- 
sław Olszewski, emery- 
towany wopista, który 
również interesuje się 
tymi obiektami. Jeżeli 
na południu Polski były 
skały, w których drążono. 
tunele, to aby je później 
zamaskować, musiano 
wysądzać wejścia do 
nich lub skały nad nimi. 
Tutaj z kolei wystarczyło, aby pierwsze kil- 
kanaście metrów pozostawić oszalowane 
tylko drewnem, aby łatwo zawalić dostęp 
do obetonowanych podziemi. Prawda, że 
byłoby to proste i skuteczne rozwiązanie? 

Kolejne wejście znajdowało się na 
szczycie wzgórza, w jego narożniku od strony 
wioski. Obecnie jest tam duże, prostokątne 
zagłębienie, w którego środku znajduje się 
mniejsze, kwadratowe. Z boku natykamy się 


Kiosk ujęcia wody. 


na podobny jak na zboczu słupek. Poniżej 
na skarpie osiada ziemia, tworząc pękają- 
ce szczeliny. Mieszkańcy twierdzą, że całe 
zbocze w tym miejscu pozmieniało swój 
pierwotny wygląd. O w: krążą szcząt- 
xowe relacje, a najpełniejszy jego obraz 
przedstawił mi pan Roman Kunicki. Na górze 
było jakieś dziesięć drewnianych schodów 
stromo schodzących w dół do drewnianych 
drzwi. Odważni otworzyli je i ujrzeli kolejne 
dziesięć schodów i na końcu kolejne drzwi. 
Najodważniejszy zdecydował się je otworzą 
kolejne dziesięć schodów i jeszcze 
ej zniszczone drzwi. Co było za nimi, 
nie sprawdzano. Wszystkie pierwotnie 
posiadały możliwość zamykania na zamki. 
Na początku lat 50. zaczęła nagle wypływać 
stąd woda, z której korzystały wypasane na 
zboczach krowy. Niestety, czasami zdarzały 
się wypadki, któraś weszła za daleko 
i wpadała w dziurę klatki schodowej, więc 
zasypano przeszkodę. Skutkiem tego, woda 
przestała wypływać, a jedynie przesączała 
się, niemniej, pozwoliło to jeszcze przez sze- 
reg lat utrzymywać się malutkiemu oczku. 
Chcąc dowiedzieć się skąd wzięła się 
woda, należy przybliżyć postać niemieckiego 
nżyniera Alfonsa Kirchmayera. Nie wiadomo 
» nim zbyt wiele. Brak jest jakichkolwiek 
dokumentów, czy akt. Zapewne przewie- 
ziono je dotarchiwum w Warszawie lub 
zostały zniszczone. Wiedzę na temat inży 
niera i jego losów, można zdobyć jedynie od 
ludzi pamiętających tę zagadkową 
postać. Wiadomo, że trafił do wię- 
zienia. Wśród miejscowych, a także 
byłych mieszkańców krążą plotki, 
że „posadzili” go za projektowanie 
obozów koncentracyjnych wraz 
z ich śmiercionośną infrastrukturą, 
m.in.: w Auschwitz i Majdanku. Nie- 
wiele również wnosi ostatni strażnik 
więzienny, który go pamięta, pan 
Stanisław Stańczak. Przyjechał tu 
w 1951 r. zgrupą zakładającą więzie- 
nie, które zaczęło funkcjonować od 
1953 r. Zbierzmy jednak informacje 
w jedną całość. W III pawilonie 
więzienia przetrzymywano Niem- 
w, a w pozostałych Polaków. Nie 
wiadomo, czy Kirchmayer przybył 


Autor przed jednym z zasypanych 
«cjazdów do wnętrza góry. 


;celowogo 
tu sprowadzono. Według 

i żnika był szczu- 
pły, wysoki, o sylwetce 
wojskowego. Miał lekkie 
zakola na głowie i za- 
wsze był starannie og0- 
lony. Prawdopodobnie 
miał ok. 50 lat. W swojej 
nie zamykanej celi, przy 
biurku, wykreślał rysunki 
techniczne. Miał swobo- 
dę poruszania się po oko- 
licy, z czego skrzętnie korzystał, wybierając 
się na przejażdżki konne. Na takie przywileje 
zasłużył sobie tym, że pod jego kierunkiem 
300 więźniów odbudowywało wysadzone 
wiadukty przy Górowie i Kamińsku oraz 
kładło tory. W początkach funkcjonowania 
więzienia występował problem z brakiem 
wody. Dwa głębinowe ujęcia wodystniejące 
po dwóch stronach góry w Pareżkach nie- 
stety nie działały, i nie było fachowca, kt 
potrafiłby je uruchomić. Tego zadania podjął 
się nasz tajemniczy inżynier. Oczywiście nie 
za darmo. Zgodnie z tym co mówią ludzie, 
warunkiem było obniżenie kary (wg różnych 
wersji - o część, połowę, a nawet zupełnie) 
oraz umożliwienie mu wyjazdu do Niemiec. 
Przez zimę obejrzał, obmierzył i nakazał odlać 
jące elementy w lidzbarskiej hucie. Na 
wiosnę wskazał więźniom wyznaczonym do 
pomocy miejsce, w którym mają kopać, aby 
dostać się do rury wychodzącej na północ 
poza obecną granicę kraju. Jak można przy- 
puszczać problem był jak najbardziej do roz- 
wiązania, tylko brakowało odpowiedniego, 
wykształconego technicznie fachowca albo 
Kirchmayer znał tajemnicę góry... Wkrótce 
osobiście włączył pierwszą pompę i woda po- 
jawiła się w szybie na szczycie góry. Później 
uruchomił kolejne ujęcie. Następnie opuścił 
ten teren. Może w nagrodę? A może jak każdy 
przetrzymywany tu Niemiec najpierw trafił do 
więzienia na Służewiec, a później wyjechał 
do kraju? Na powojennej wojskowej mapie, 
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gdzie zaznaczono literkami i cyferkami ważne 
dla wojska informacje, np. z czego wykonane 
są mosty i jaką mają wytrzymałość, a także 
średnia grubość drzew w lesie i odległość 
pomiędzy nimi, zaznaczono również ujęcia 
wody. Można z nich odczytać, że wydajność 
każdej ztych pomp głębinowych wynosiła 12 
tys. litrów na godzinę, ztym, że jedna ciągnęła 
wodę z głębokości 10 m, a druga z 12 m. Są- 
dzę, że jest to dużo, pomimo, że c: 
koszar, a część szła lub miała iść w kierunku 
góry. Pierwsi osadnicy z 1947 r. twierdzą, że 
w dwóch miejscach były ślady, jakby chcia- 
no uruchomić kolejne ujęcia wody. Przed 
gospodarstwem po prawej stronie coś było 
rozkopane, a także obok cmentarza wystawa- 
ły z ziemi jakieś metalowe elementy... co to 
było? Nie wiadomo. 

W czerwonej obórce, naprzeciwko dro- 
gi skręcającej przed górą, była rozdzielnia 
i przepompownia wody, podawanej przez te 
dwie pompy. Funkcjonowała ona do lat 70. 
aż zmarł ostatni człowiek, który potrafił ją ob- 
sługiwać, a później w Kamińsku wykopano 
własne ujęcie. Urządzenia i zbiorniki poszły 
na złom, po których zostało zagłębienie 
w podłodze, odcięte rury i dwie niemieckie 
tabliczki na budynku. W polach natomiast 
pozostały dwa ogołocone, betonowe kioski 
wkopane w ziemię, w których wcześniej 
znajdowały się pompy. W latach 50. badano 
przebieg rur w ziemi specjalnym detektorem. 
Wykryto np. rurę biegnącą od rozdzielni, pod 
gospodarstwem państwa Brylów i dalej pod 
górę, w inną stronę niż znajdował sić 
b. Gdzieś w połowie jej wysoko: 
skręcała ginąc gdzieś w jej wnętrzu. 
drodze posiadała liczne odgałęzienia. Gdy 
dokonano próbnego wykopu okazało się, ż 
jest to standardowa rura do wody o średnicy 
22 cm, popularnie tu stosowana przez Niem- 
ców. Kiedy Kamińsk miał już własne ujęcie, 
przez jakiś czas funkcjonowała jes: ylko 
jedna pompa. Mieszkańcy wspominają, 
że pracowała na okrągło pompując duże 
ilości wody, co wykazywał licznik, a oni nie 

v stanie tyle jej zużyć. Cieka- 
wostką tej góry jest również to, że 
o ile wszędzie przy drogach biegną 
rowy, to przy jej zboczach, po obu 
stronach drogi, nie ma takowych. 
Wkopane są tu dreny zbierające 
wodę. Dreny również znaleziono na 
szczycie wzgórza, gdzie na krawędzi 
lasu wysączała się woda tworząc 
przez wieki jar erozyjny. Niestety, 
uszkodzono je i nie spełniają już 
swojej funkcji. 

W następnym odcinku dokoń- 
czę temat zagadkowej góry, po czym, 
omówię pokrótce inne miejsca gdzie 
mogą istnieć podziemia. Na koniec 
wspomnę 0 paru innych rzeczach, 
które są także interesujące, a nie 
kwalifikowały się do żadnego z po- 
wyższych punktów — zapraszam! Q 

Zdjęcia: arch. Autora 
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Żotnierze Mannerheima 
w Srebrnej Górze 


PIOTR MASZKOWSKI 


Losy grupy jeńców fińskich przetrzymywanych w jednym z fortów 
twierdzy srebrnogórskiej są jednym z mniej znanych epizodów II 
wojny światowej. Niejasne okoliczności ich uwięzienia, heroicznej 
walki i tragicznej śmierci sprawiają, że nie wszyscy uznają wiary- 
godność tej historii. Tym bardziej, że nigdy nie odnaleziono mogił, 
w których zostali pogrzebani przez nazistowskich oprawców. 


iedy Andrzej Wojtas, redaktor 
naczelny miesięcznika „Ko- 
mandos” zaintrygowany tema- 
tem fińskich jeńców w Srebrnej 
Górze zaproponował zainicjo- 
wanie śledztwa, nie zawahałem się ani 
chwili. Historia była niezwykle ciekawa. II 
wojna światowa — grupa kilkudziesięciu 
fińskich żołnierzy uwięziona w obozie je- 
nieckim w Srebrnej Górze wznieca bunt, 
obezwładnia niemiecką załogę 
iw sposób zorganizowany prze- 
prowadza brawurową ucieczkę. 
Niestety, przybywają posiłki, 
Finowie zostają osaczeni i we- 
zwani do poddania się. Będąc 
w sytuacji bez wyjścia, po za- 
pewnieniu sobie nietykalności, 
składają broń. Niemcy wykorzy- 
stują sytuację, łamią dane słowo 
i bezlitośnie mordują całą grupę. 
Grobów Finów, pochowanych 
prawdopodobnie w masowej 
mogile w pobliżu twierdzy nigdy 
nie odnaleziono. Tak przynajm- 
niej brzmiał pierwszy przekaz. 
Idea podjęcia tego tematu była 
tym bardziej szezytna, by po- 
kusić się o próbę odnalezienia 
doczesnych szczątków ofiar 
i upamiętnienia tragicznych 
wydarzeń. 
Jak to przeważnie bywa, 
w drugiej połowie pierwszej 
dekady XXI wieku trudno być 
w czymkolwiek pierwszym. 
Zwłaszcza 64 lata po opisywa- 
nych wydarzeniach i 44 lata po 
ostatnim poważnym dochodze- 
niu. Nie pozostaje w takim razie 
nie innego, niż próbować podążyć starymi 
tropami zapomnianej historii i próbować 
wychwycić jakiekolwiek punkty zacze- 
pienia, które poprzednicy przeoczyli. Poza 
tym po cichu liczyliśmy, że uda się nakłonić 
współczesnych nam Finów do współpracy 
i rozpalić w nich rządzę poszukiwań swych 
zaginionych przed laty bohaterów. Sprawa 
była intrygująca z kilku względów. Przede 
wszystkim początkowo wydawało się, że 
jest to potencjalnie jedna z nielicznych 
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(jeżeli, nie jedyna) sytuacja, w której jeńcy 
wojenni samodzielnie uwalniają się z obo- 
zu. Co prawda nie na długo, ale jednak. Po 
drugie sprawa ta, mimo kilku publikacji, 
pozostawała nierozwiązana, po trzecie... 
skąd u licha znaleźli się w Srebrnej Górze 
Finowie? Po wstępnych, dość krótkich po- 
szukiwaniach udało się dotrzeć do źródeł tej 
historii. Jest ona cytowana w wielu publika- 
cjach dotyczących wojennych losów Srebr- 


nej Góry, jednak w większości przypadków 
dość enigmatycznie. Ojcem tematu jest 
znany również m.in. z łamów „Odkrywcy” 
dr Jacek E. Wilczur, m.in. autor licznych 
pozycji książkowych dotyczących historii II 
wojny światowej, członek Głównej Komisji 
Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce 
oraz pionier badań i eksploracji Gór Sowich. 
W trakcie swojej pracy dla GKBZHwP i jesz- 
cze wcześniej jako dziennikarz, prowadził 
rozliczne śledztwa m.in. dotyczące jeńców 


wojennych przetrzymywanych i mordowa- 
nych przez nazistów na terenie Polski. Opi- 
sywał losy żołnierzy włoskich, brytyjskich, 
francuskich jak również... skandynawskich. 
W przypadku tych ostatnich należy zwrócić 
szczególną uwagę na wydaną w 1968 roku 
książkę „Krzyż Skandynawów”, będącą 
dokumentacją zbrodni nazistów na żołnier- 
zach i obywatelach Danii, Norwegii, Szwecji 
i Finlandii. W tej oto pozycji znajdujemy 
obszerną i niezwykle szczegółową rekon- 
strukcję wydarzeń, jakie miały miejsce 
w Srebrnej Górze w przedostatnim roku Il 
wojny światowej. 


Finowie 


Połowa sierpnia 1944 roku. Niemieckie mia- 
steczko Silberberg w powiecie Frankenstein, 
obecnie Srebrna Góra nieopodal Ząbkowice 
Śląskich. Na pobliską stację kolejową wta- 
cza się tajemniczy skład wagonów. Pociąg 
przykuwa uwagę, gdyż przez kilka godzin 
stoi bez ruchu. Dopiero po zmierzchu „pa- 
sażerowie”, uformowani w długą kolumnę 
eskortowaną przez SS, wyruszają pod górę 
ulicami uśpionej miejscowości do 
pobliskiej twierdzy. W trakcie dro- 
gi niektórzy z prowadzonej grupy 
jeńców potajemnie upuszczają, 
korzystając z nieuwagi strażników, 
zapisane kartki, zapewne przygo- 
towane jeszcze w czasie kolejo- 
wej podróży w nieznane. Kilka 
z tych skrawków papieru zostaje 
odnaleziona przez miejscowych. 
Dziwnie brzmiące nazwiska i ad- 
resy zdradzają tym samym tożsa- 
mość jeńców. Nazwy miejscowo- 
ści nie pozostawiały wątpliwości. 
5 osób pochodziło z Helsingforu 
i dwa z Tampere — z dalekiej Fin- 
landii. Musiało to wzbudzić pewną 
konsternację, gdyż kraj ten był od 
kilku łat wiernym, bitnym i solid- 
nym sojusznikiem Rzeszy w walce 
z Sowietami. Ci jednak, w sile nie- 
mal kompanii, z nieznanych bliżej 
przyczyn odmówili walki u boku 
hitlerowców, za co zostali uwię- 
zieni, być może internowani i skie- 
rowani do miejsca odosobnienia. 
Celem marszu był umieszczony na 
wzgórzu, na północny-wschód od 
centralnego punktu twierdzy jakim 
był Donżon, fort Klein Strochhaube 
(Chochoł Mały). Mieszkańcy Silberbergu 
niemal zapomnieli już o setkach jeńców, 
którzy więzieni byli w miasteczku i twier- 
dzy w zorganizowanych jesienią 1939 roku 
Oflagu VIII b dla polskich oficerów, a po jego 
likwidacji we wrześniu 1941 roku Stalagu 
367 dla wziętych do niewoli żołnierzy bel; 
skich, francuskich, greckich i nieco później 
radzieckich. Obozy rozmieszczono w for- 
tach Ostróg, Wysoka Skała, zabudowaniach 
fabrycznych niedaleko stacji kolejowej oraz 


dawnej cegielni. Tym razem, Finowie mieli 
zająć i przystosować dla siebie starą, od 
dawna nieużywaną fortecę Chochoł Mały 
pomiędzy Donżonem, a baterią Chochoł 
"Wielki i Redutą Rogową. W ten sposób za- 
łożony obóz był silnie strzeżony, a okoliczni 
mieszkańcy otrzymali zakaz zbliżania się 
do niego. Co dość intrygujące, jeńcy zostali 
rozdzieleni na dwie odizolowane od siebie 
grupy i rozmieszczeni w przeciwnych skrzy- 
dłach fortu. Finów z sektora „I” traktowano 
w miarę łagodnie, żywiono przyzwoicie 
i zbytnio nie eksploatowano, natomiast 
jeńcy sektora „II” pod- = 

dani zostali surowemu 
reżimowi pracy przy 
oczyszczaniu fortu oraz 
dyscyplinie, jaką stoso- 
wano w obozach kon- 
centracyjnych. Podział 
ten wiązał się z dość 
specyficznymi planami, 
stóre Niemcy zapewne 
wiązali z więźniami. 
Dobrze traktowanych 
poddano indoktryna- 
cji polegającej na na- 
mowach do powrotu 
na front i podjęciu na 
nowo walki przeciwko 
Rosjanom w szeregach 
wojsk hitlerowskich, 
ewentualnie do wstą- 
pienia do jednostek 
wartowniczych służących w obozach 
koncentracyjnych. Naziści kusili nadaniem 
wszelkich praw, jakie przysługiwały żołnie- 
1zom niemieckim. Finowie nie byli jednak 
skłonni do jednoznacznej odpowiedzi, 
a swoją decyzję starali się odwlekać jak 
najbardziej w czasie, grając na zwłokę. Tym 
bardziej, że ciążył im los kolegów, którzy 
cierpieli znacznie bardziej niż oni. Jak tylko 
mogli starali się im pomagać. Mimo ryzyka 
wpadki i ścisłej izolacji komunikowali się 
ze sobą, przekazując informacje a także 
prowiant. Stan względnej stabilizacji nie 
trwał długo, nikt jednak nie przypuszczał, 
że przyszłe wydarzenia skończą się tak 
tragicznie. 

Punktem zapalanym i jednocześnie 
zwrotnym całej historii było odnalezienie 
przez Niemców podczas zupełnie przypad- 
kowej rewizji w obozie grupy „II”... dwóch 
pistoletów. Nie wiadomo w jaki sposób, przy 
lak zaostrzonym rygorze więźniowie weszli 
w ich posiadanie. W konsekwencji dwóch 
fińskich jeńców, których prycze znajdowały 
się najbliżej miejsca przechowywania broni 
zostało rozstrzelanych. Na szczęście nie 
zastosowano odpowiedzialności zbiorowej 
wobec pozostałych Finów. To wydarzenie 
nie tylko nie wzmogło dalszych represji, ale 
nie wzbudziło również dalszych podejrzeń 
wśród Niemców. Tymczasem pod koniec 
września 1944 roku, kilka tygodni po opisa- 
nym wyżej przypadku, doszło do zbrojnego 


buntu. Podczas wieczornego apelu grupy 
„II”, fiński podoficer składając raport dzien- 
ny komendantowi obozu, niespodziewanie 
wyciągnął pistolet i wystrzelił mu prosto 
w twarz. Dla Finów z obu sektorów był to 
sygnał do rozpoczęcia ataku. Przy pomocy 
kilku sztuk broni oraz noży obezwładnili 
zaskoczonych wartowników. Zanim Niemcy 
zdołali się zorganizować, większość jeńców 
uciekła poza obręb fortu. Zaalarmowani 
jednak strzelaniną hitlerowcy dość szybko 
podjęli skuteczny pościg przygniatając 
ogniem karabinów maszynowych sporą 


grupę Finów w nieodległym zagajniku. 
Tylko kilkunastu z nich udało się wyrwać 
i zbiec, pozostałym zaś szybko kańczyła się 
amunicja. Co gorsze, przewaga Niemców 
z każdą chwilą zwiększała się, gdyż zaczęły 
przybywać ściągane zewsząd posiłki. Fino- 
wie zmuszeni byli poddać się. Gorycz po- 
rażki zmniejszyły zapewnienia hitlerowców 
0 darowaniu im życia. Obietnica jednak nie 
została spełniona. Wszystkich bez wyjątku, 
łącznie z pojmanymi później uciekinierami 
rozstrzelano. Mogiły, w których zostali po- 
grzebani zostały starannie zamaskowane, 
zaś wszelkie rzeczy osobiste, jakie pozostały 
po Finach spalono. Starannie prowadzoną 
dokumentację obozu z wszelkimi danymi 
osobowymi zapewne również, tym samym 
zacierając dowody zbrodni... 

Pierwsze pytania, które nasuwają się 
po przeczytaniu tej historii, wiążą się z oko- 
licznościami przybycia dość „egzotycznych” 
jeńców, jakimi byli sprzymierzeni z Niem- 
cami Finowie: dlaczego znaleźli się tam 
akurat na przełomie lata i jesieni 1944 roku? 
W jakich okolicznościach odmówili walki? 
Pytania się mnożą... odpowiedzi brak. Czas 
rozpocząć poszukiwania. 


Tło historyczne 


Pewne jest, że historię uwięzienia Finów 
w Srebrnej Górze należy ściśle połączyć 
z kontekstem historycznym. Finlandia po 


POSZ ANIA 


Wojnie Zimowej ze Związkiem Radziec- 
kim, która toczyła się pomiędzy listopadem 
1939 roku, a marcem 1940 utraciła na rzecz 
ZSRR znaczną część swojego terytorium. 
Po hitlerowskim ataku na Rosję w czerwcu 
1941 roku, stała się więc naturalnym sojusz- 
nikiem Niemiec, realizując swój własny cel, 
Czyli działania zmierzające do odzyskania 
terenów zajętych rok wcześniej przez 
Armię Czerwoną. Mimo początkowych 
sukcesów, front ustabilizował się na ponad 
2,5 roku wzdłuż jezior Onega i Ładoga 
oraz rzeki Svir wiążąc przez ten czas na 
jego linii poważne siły sowieckie. 
Zbrojny, choć nieformalny sojusz 
z Niemcami, mimo iż zawiązany 
w imię interesów narodowych spra- 
wiał, że pozycja Finlandii w czasie 
Il wojny światowej jest do dzisiaj 
odbierana co najmniej dwuznacz- 
nie. Tym bardziej, że korzystny dla 
Finów przebieg wojny zmienił się po 
klęsce Niemców pod Stalingradem 
na początku roku 1943. Od tego 
momentu rząd w Helsinkach, choć 
nieoficjalnie starał się sondować 
możliwości w miarę neutralnego 
wycofania się z układu z Niemcami, 
kokietując jednocześnie aliantów 
oraz dotychczasowego wroga nr 1 
— Związek Radziecki. Pojednawczy 
ton fińskiej dyplomacji nie spotkał 
się jednak początkowo z życzliwym 
przyjęciem, co więcej, od lutego 
1944 roku Sowieci zainicjowali zakrojoną 
kampanię bombardowań Finlandii. Było 
to zaledwie preludium głównej ofensy- 
wy na fińskie pozycje na płw. Karelskim 
i rejonie Jeziora Ładoga, która rozpoczęła 
się w czerwcu 1944 roku. Sytuacja była 
zdecydowanie niekorzystna, wobec czego 
ówczesny prezydent Risto Ryti w zamian 
za osobistą gwarancję nie zawierania se- 
paratystycznego rozejmu z ZSRR podczas 
sprawowania przez siebie urzędu, wyne- 
gocjował niemiecką pomoc. Przysłane 
wsparcie pozwoliło opanować sytuację 
i zatrzymać postępy Armii Czerwonej. 
Na froncie wschodnim nastąpiła jednak 
kolejna niekorzystna zmiana, gdyż wojska 
hitlerowskie zostały wyparte z Estonii, która 
dla Sowietów stała się doskonałym punk- 
tem wypadowym w działaniach lotniczych 
i morskich przeciw Finlandii. Tym samym 
w Helsinkach dojrzała decyzja do zmiany 
frontu, zaś jedynie werbalny i jednocześnie 
umiarkowany protest Berlina zachęcił 
Finów do podjęcia negocjacji z Moskwą. 
Aby uczynić to możliwym prezydent Ryti 
zrezygnował ze stanowiska. Jego następcę 
czekała jedna z najbardziej ryzykownych 
i odpowiedzialnych decyzji w historii kraju. 
4 sierpnia 1944 roku został nim narodowy 
bohater, głównodowodzący fińską armią 
Marszałek Mannerheim. Decyzja ta nie 
była przypadkowa, mimo że skutecznie 
walczył przez całą wojnę z Rosjanami, od- 
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mówił sprzymierzonym Niemcom pomocy 
w oblężeniu Leningradu i ataku na kolej 
murmańską, nie chcąc doprowadzać do 
pełnej eskalacji konfliktu oraz wyprowa- 
dzania wojsk fińskich poza dawne granice 
państwa. Miał to być atut w przyszłych 
negocjacjach pokojowych z Rosjanami. 
Miesiąc po elekcji doszło do zawieszenia 
broni ze Związkiem Radzieckim, zaś 19 
września podpisan Rozejm Moskiewski 
kończący wojnę. Mimo że nie był korzystny 
pod względem terytorialnym, ekonomicz- 
nym i militarnym, Finlandia mogła zacho- 
wać specyficzną niezależność, pozostając 
demokracją parlamentarną. Jak się łatwo 
domyślić, wydarzenie to spowodowało 
wybuch konfliktu z Niemcami, którzy 
w myśl wcześniejszych ustaleń swojego 
dowództwa mieli wycofać się do Norwegii. 
W konsekwencji doszło do trwającej od 
września 1944 do marca 1945 roku Wojny 
Laplandzkiej, mającej na celu wyparcie 
wojsk niemieckich z Finlandii. 

Dość obszerny rys historyczny pozwala 
nakreślić pewne związki przyczynowo- 
-skutkowe, które mogły doprowadzić do 
obecności i uwięzienia Finów przez Niem- 
ców w twierdzy srebrnogórskiej. Jeńcy mieli 
zostać przywiezieni na początku sierpnia 
1944 roku, a więc w okresie niezwykle już 
burzliwym w stosunkach fińsko-niemiec- 
kich. Co więcej w ten sposób chciano 
ukarać Finów za odmowę walki przeciwko 
Rosjanom. Według cytowanej przez Jacka 
Wilczura relacji, łagodnie traktowana gru- 
pa więźniów miała dostęp do prasy, więc 
niewykluczone, że dobrze orientowała się 
w rozwoju wypadków, jakie miały miejsce 
w odległej Ojczyźnie. Bunt i wcześniejsze 
przygotowania do niego odbywały się za- 
tem pod presją zaostrzającej się sytuacji 
międzynarodowej. Jeńcy mogli domyślać 
się że w każdej chwili mogą być oficjalnie 
oskarżeni o zdradę i natychmiast zgładzeni. 
Sam dość specyficzny podział jeńców na 
dwie skrajnie odmiennie traktowane grupy, 
mógł zatem być formą swoistego, dość ma- 
kabrycznego eksperymentu mającego na 
LL R E k 


Wykrywacze metali, które z pewnością zwiększą 


celu wysondowanie możliwości utrzymania 
przy sobie przynajmniej części sojuszniczej 
armii. Jak się przekonaliśmy eksperyment 
się nie powiódł. 


Analiza źródeł 


Jacek Wilczur prowadził w tej sprawie 
własne śledztwo w latach 60. czyli 20 lat 
po opisywanych wydarzeniach. Próba 
dotarcia do świadków tamtych wydarzeń 
jest obecnie prawie niemożliwa, natomiast 
konsultacje z Jackiem Wilczurem, który ich 
przesłuchiwał, choć bardziej realne, były 
niezwykle trudne do zrealizowania, bo to 
do dzisiaj niezwykle zapracowany i aktywny 
człowiek. Wszystkie wątpliwości i nieścisło- 
ści związane z tą historią, miałem nadzieję 
rozwiązać więc u źródła. Zapomniałem 
jednak, że upływ 40 lat może zatrzeć 
w pamięci i archiwum zacnego badacza 
dość mało znaczący, choć ciekawy epizod. 
Tym bardziej byłem pod wrażeniem, kiedy 
niespodziewanie zaczęły do mnie spływać 
nowe informacje. Jacek Wilczur wpadł na 
trop historii Finów w Srebrnej Górze dzięki 
swoim informatorom. Gdy zaczął śledztwo, 
dotarł do niejakiego Piotra Kacy, więźnia 
obozów koncentracyjnych w Auschwitz, 
Oranienburgu i Borth, którego przesłuchał 
17 lipca 1964 roku. Relacja świadka opi- 
sująca losy fińskich jeńców pokryła się 
w znacznym stopniu z treścią protokołu 
przesłuchania z 1 listopada 1949 roku nie- 
jakiego Willego Schreibera z Wałbrzycha, 
który w czasie, gdy przebywali w Srebrnej 
Górze Finowie, pełnił w forcie funkcję obo- 
zowego kucharza. Dodatkowym źródłem 
była notatka z Polish War Crimes Liaison 
Group z 11 października 1945 roku, niestety, 
obecnie nie jesteśmy w stanie określić jej 
i. Według Jacka Wilczura mogłaby 
kluczowe znaczenie, gdyż zawierała 
kie nazwiska powiązane ze Srebrną 
Górą. Poza wzmiankowanymi materiałami 
autor powołuje się na protokoły zeznań, 
o czym wspomina w tekście, personelu 
lekarskiego z Wałbrzycha oraz jeszcze 
L A M A 


10 OpkRywca 2/2008 


jednego nieznanego z nazwiska kucharza. 
Dzięki zeznaniu Schreibera poznajemy 
nieco szczegółów dotyczących codzien- 
nego życia obozowego Finów. Wspomina 
o niezwykle ostrym rygorze jakim poddana 
została „II” grupa, o sadystycznych prakty- 
kach niemieckich oficerów zarządzających 
obozem, którzy bili szpicrutą jeńców nawet 
za najdrobniejsze uchybienie. Co wydaje 
się oczywiste, kucharz relacjonuje dość 
szczegółowo niezwykle ubogi jadłospis 
oraz tryb dnia grupy „II”. A więc obozowy 
standard: o 5 rano pobudka, apel, mizerne 
śniadanie w postaci kromki chleba i pół litra 
kawy zbożowej, następnie ciężka fizyczna 
praca przy oczyszczaniu z głazów i kamieni 
zalegających na terenie zrujnowanego fortu, 
O 12, godzinna przerwa na „obiad” — litr 
lichej zupy z brukwi lub ziemniaka. Roboty 
kontynuowano do 18, kiedy „serwowana” 
była kolacja. Dla odmiany Finowie z sektora 
„I” żywieni byli identycznie jak niemiecka 
załoga, mieli dostęp do prasy, dostawali 
tytoń i słodycze. Jedzenie było dowożone 
do fortu nie tylko z miasteczka, lecz również 
z Nowej Rudy i Dzierżoniowa. Komendan- 
tem obozu był nieznany z nazwiska poru: 
nik Wehrmachtu, jego zastępcą również 
anonimowy SS-untersturmfiihrer. Wydaje 
się, że pozostałe informacje pochodzą 
z zeznania Piotra Kacy i niezidentyfikowa- 
nego dokumentu brytyjskiego. Schreiberowi 
zawdzięczamy również jedną z najistotniej- 
szych i najbardziej konkretnych informacji. 
Mianowicie jedyne personalia fińskiego 
jeńca jakie znamy, swojego pomocnika, 
podoficera Uhro Nykanena. Tyle źródła, 
którymi dysponował Jacek Wilczur. 

W następnym odcinku przedstawimy 
kolejny etap próby rozwiązania tajemnicy Fi- 
nów wraz z ich historią uzyskaną od innego 
świadka. Nawiązany został również kontakt 
z fińskimi historykami oraz reżyserem Jar- 
mo Jaaskulainenem, prowadzącym wraz 
z Jackiem Wilczurem, w latach 70. własne 
śledztwo, które zaowocowało produkcją 
dokumentalnego filmu opisującego losy 
Finów na ziemiach polskich. Czy uda się 

—---. próba identyfikacji któ- 
regokolwiek z jeńców? 
Jak ich rodacy po latach 
oceniają wiarygodność 
tej historii? I wreszcie, 
czy jest szansa na od- 
nalezienie mogił? Na 
te pytania odpowiemy 
w jednym z najbliższych 
numerów. u 
Zdjęcia: arch. redakcji 


Za współpracę ser- 
decznie dziękuję Jac- 
kowi Wilczurowi, dr 
Tomaszowi Przerwi 
Grzegorzowi Pisarskie- 
mu oraz Wojtkowi Sto- 
jakowi. 
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W kolejnym odcinku o zapomnianych obiektach militarnych południowej Wielkopolski nie 


odd. 


imy się zbyt daleko od poprzedniego obiektu, opisywanego w „Odkrywcy? w numerze 


styczniowym. Jak tylko miniemy Golę, po lewej stronie szosy Leszno-Gostyń, w odległości 
mniej więcej 600 metrów, zobaczymy stary las mieszany. A w tym lesie — Feldmunitionsla- 
ger Kahlenhof bei Gostingen, czyli... 


1 A TPYtEWAWIE 1 
Fragment mapy WIG-u >S4 
” z naniesioną sytuacją. — 


Lokalizacja i rozbudowa 


Już w 1940 roku, na polach między Golą 
(Kahlenhof) a Brzeziem (Birkenhaim), po 
południowej stronie szosy Leszno-Gostyń, 
Niemcy rozpoczęli budowę polowego lot- 
niska Luftwaffe — Feldflugplatz Kahlenhof 
bei Gostyn.! Było to lotnisko szkolne. Późną 
sienią 1944 roku przygotowano je do ope- 
racji bojowych. Bomby i amunicję lotniczą 
składowano w specjalnie zbudowanym ma- 
gazynie (bomboskładzie) w starogostyńskim 
lesie, ok. 2 km na północ od lotniska. W tym 
też lesie, w rejonie wzgórza Babia Góra, roz- 
lokowano jednostkę obrony przeciwlotniczej 
lotniska — leichte Flak-Abteilung, wyposażoną 
w armaty przeciwlotnicze kalibru 37 mm.* 
Udało mi się dotrzeć do wspomnień 
Tadeusza Krzysztofiaka, wówczas 17-lat- 
ka, pracującego na terenie składnicy od 
października 1944 roku. To jedno ze źródeł 
wiadomości o obiekcie i głównie z niego po- 
chodzą cytowane fragmenty.” Jesienią 1944 r. 
«w starogostyńskim lesie rozpoczęto budowę 
polowej składnicy amunicji — Feldmunitions- 
lager Kahlenhof, w skrócie „Femula” (patrz 
mapa). Las od strony szosy otoczono wysokim 
ogrodzeniem, ustawiono tablice ostrzegaw- 
cze z napisami „Teren wojskowy — wstęp 
wzbroniony” i „Wejście grozi śmiercią”. Każda 
droga prowadząca do lasu posiadała bramę 
wjazdową oraz budkę wartowniczą i była 
chroniona przez uzbrojonych wartowników. 
Później wzmocniono ochronę, wystawiając 
dodatkowe posterunki co 100 m. 


UDIUIa|ja- 
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Komendantura składnicy mieściła się 
w Otówku (Ottowko) koło Goli. Tam też 
rozlokowała się część załogi składnicy. Ko- 
mendant i kilku żołnierzy mieszkało w leśni- 
czówce po drugiej stronie lasu. „Zaznaczyć 
należy, że przed wiaduktem kolejowym była 
przedwojenna leśniczówka i tam zamiesz- 
kiwał komendant wraz z całą rodziną, było 
tam też kilka baraków mieszkalnych dla 
innych oficerów i podoficerów” .! 

W leśniczówce tej mieszkał od 1914 
roku leśniczy, Franciszek G. z rodziną. Jego 
córka, pani Ewa, wspomina: „Ojciec praco- 
wał w lesie aż do 1944 roku jako leśniczy. 
Chyba w lipcu czy sierpniu Niemcy rozpo- 
częli tam jakieś roboty i ojciec chodził do 
lasu już tylko na ich wezwanie. Pamiętam 
jakby to było dziś — 23 września 1944 roku 
do leśniczówki zajechało 3 niemieckich 
żołnierzy. Kazali nam się wynosić z leśni- 
czówki bo, jak powiedzieli, teraz będzie 
tu mieszkał oficer nierniecki. Łaskawie 
pozwolili nam przespać w domu jeszcze 
jedną noc. Następnego dnia 
musieliśmy opuścić naszą le- 
śniczówkę... jak się okazało, 
na zawsze. Żołnierze w ciągu 
kilku dni zrobili remont w ca- 
łym domu, pomalowali ściany, 
okna, nawet wymienili klamki. 
Widziałam to, jak przyjechali- 
śmy po kilku dniach po resztę 


Fot. 1 Pozostałości ziemnych 
obwałowań „sztapli”. 


JERZY BOGDANOWICZ współpraca 
NIKODEM JERUZEL 


Starogostyński las to obszar te- 
renu w kształcie dużego trójkąta 
© podstawie około 2,5 km i wy- 
sokości 1 km, porośnięty lasem 
mieszanym. Od strony zachod- 
niej i północnej ograniczony 
szosą, a od południowej — to- 
rami kolejowymi. Do lata 1944 
roku las był ogólnie dostępny. 
Początkowo Niemcy utworzyli 
tam duży skład drewna. 


rzeczy. Zaraz obok leśniczówki, za płotem 
po lewej stronie, rozpoczęli budowę dużego, 
około 40x10 metrów, baraku na przyszłą 
kuchnię, stołówkę i chyba mieszkania dla 
żołnierzy, W leśniczówce miał zamieszkać 
komendant magazynów. Teraz wstęp do 
lasu był już zabroniony”. 

W lesie zbudowano sieć utwardzo- 
nych dróg komunikacyjnych, wysypanych 
„aszką” czyli żużlem z gostyńskiej huty. 
Wykorzystano istniejące jak i nowo wycięte 
dukty. „Każda taka aleja miała nazwę, np. 
Adolfa Hitlera, marszałka Goeringa i innych 
hitlerowskich dygnitarzy”. Do transportu 
używano ośmiu ciągników z przyczepami. 
Po obu stronach dróg, w około 30-metro- 
wych odstępach, zbudowano specjalne 
place-stoiska z podkładów betonowych, 
tak zwane „sztaple” (Freistapelplitze). Na 
każdym ustawiano, do wysokości 3 metrów, 
skrzynie z bombami i amunicją lotniczą. 
Każdy taki „sztapel”, okopany rowem do 
spływu wody deszczowej, mieścił około 


SZUKIWANIA 


350-400 bomb. Skrzynie były przykryte 
od góry do dołu maskującymi płachtami 
przeciwdeszczowymi oraz maskowane ga- 
łęziami, takimi jakie rosły w miejscu składo- 
wania (fot. 1). Tych miejsc stale przybywało. 
—Niektóre stoiska były w płytkich wykopach, 
wyłożone płytami betonowymi i otoczone 
wałem ziermnym — wspomina Stanisław D. 
ze Starego Gostynia. 

Pan Henryk F. tak zapamiętał swoją 
krótką wizytę w magazynach, tuż po wy- 
zwoleniu: „Około 100 metrów od wjazdu 
do lasu z szosy Gola-Stary Gostyń (na wyso- 
kości wodociągów), po prawej stronie drogi 
wysypanej aszką, stał barak magazynowy, 
a pewnie z 500 metrów dalej stał drugi, 
też drewniany, z zapalnikami do bomb 
lotniczych... później już tam nie byłem, bo 
w lesie stacjonowali Rosjanie i strach było 
wchodzić”. I kolejna wypowiedź na temat: 
— Niedaleko od głównej bramy wjazdowej, 
po prawej stronie, stał wielki barak drew- 
niany, jak dwa domy, chyba ze 20 na 20 
metrów — wspomina Stanisław D. 


Stan osobowy 


Niemiecka załoga składała się z komen- 
danta, komendantury (nie mniej niż trzech 
oficerów i kilku podoficerów: kancelistów, 
pisarzy, tłumaczy, fotografa itp.), dziesięciu 
kierowników grup roboczych (Vorarbeite- 
rów) i ochrony obiektu (około trzydziestu 
żołnierzy).Warto zaznaczyć, że wielu Niem- 
ców z załogi składnicy znało język polski. 

Polscy robotnicy w liczbie 120 osób, 
w wieku od 17 do 70 lat, podzieleni byli na 
12-osobowe grupy, każda pod kierunkiem 
uzbrojonego wartownika — brygadzisty. 
Pracowało 5 grup wyładowczych i 5 zała- 
dowczych. 

Robotnicy przydzieleni do pracy na 
terenie składnicy zgłaszali się najpierw do 
Arbeitsamtu w Gostyniu, gdzie otrzymywali 
imienne skierowania. Z tymi skierowaniami 
zgłaszali się do komendantury składnicy 
w Otówku, gdzie sprawdzano ich tożsa- 
mość i udzielano instruktażu: „(...) stojąc 
słuchaliśmy wytycznych niemieckich ofi- 
cerów, które nierniecki podoficer-tłumacz 
dosłownie tłumaczył na język polski. Z tego 
co pamiętam, powiedziano nam że: 

— skierowano was do polowej składnicy 
amunicji i od tej chwili obowiązuje ścisła 
tajemnica dotycząca tego, co będziecie robili 
ico się tu znajduje, za zdradę tej tajemnicy 
grozi kara śmierci, 

— zabronione jest całkowicie opowiadanie, 
nawet w domu najbliższym i znajomym, 
co tu się znajduje, nie wolno głośno rozma- 
wiać, gwizdać i śpiewać itp., 

— obowiązuje surnienna, uczciwa i ostrożna 
praca, 

— czas pracy nie jest regulowany i praca 
będzie w niedziele i święta, nawet w czasie 
wieczornym i nocnym, jak będą nadchodzi- 
ły transporty bomb lotniczych i broni”. 
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Każdy z robotników musiał te wytyczne 
własnoręcznie podpisać, a obok odcisnąć 
wskazujący palec prawej ręki. Wojskowy foto- 
graf wykonywał 2 zdjęcia (en face i z profilu). 
Komplet zdjęć wklejano na karty personalne 
i jedno do przepustki (Dienstausweis). „Na- 
stępnie wydano każdemu przepustki z nakle- 
jonym zdjęciem, wraz z ochronną metalową 
ramką, aby się nie zniszczyły”. Po otrzymaniu 
przepustek udawali się na teren składnicy, 
do oficera wyznaczonego do przyjmowania 
nowych robotników. Ten z kolei, po ponow- 
nym instruktażu, kierował do konkretnych, 
stałych grup roboczych dowodzonych przez 
uzbrojonych żołnierzy-brygadzistów. „Każdy 
wartownik pilnował 12-tu Polaków, cały dzień 
pracy, lub całą noc. Moja grupa liczyła 12 
mężczyzn równego wzrostu. Nasz wartownik 
nazywał się Karl Góde, pochodził z Opola. 
Władał językiern polskim dość poprawnie, 
z czego moja grupa się wielce ucieszyła, choć, 
jak twierdził, wolno mu było rozmawiać tylko 
po niemiecku, a to dlatego, że »rozmowy 
prowadzą do spoufalania sięc”. 


Porządek dnia i praca w składnicy 


Jak już wspomniałem, czas pracy był nienor- 
mowany, często pracowano bez względu na 
porę -w dzień czy nocą. Jednak każdy dzień 
pracy rozpoczynał się apelem o godzinie 
1. „Apel wyglądał następująco: ustawiono 
nas w dwuszeregu, następnie był nakaz: 
»do dwóch odlicze, następnie wyczytywano 
imiennie obecnych, po tym zebraniu war- 
townicy — Nierncy, składali, każdy osobno, 
raport przed komendantem, a po tym każdy 
wartownik stawał przed swoją 12-0sobową 
grupą, ładował broń i nasadzał bagnet na 
karabin. Następnie przernawiał komendant, 
podając do wiadomości, że praca rozpoczy- 
na się o godz. 7 rano i trwać będzie nie wia- 
domo jak długo, bo w każdej chwili mogą 
nadchodzić transporty, które trzeba szybko 
wyładować, a inne załadować”. 

Pracowano w niedziele i święta, praca 
była uciążliwa, niebezpieczna i wyczerpują- 
ca. Wyżywienie odbywało się we własnym 
zakresie, wydawano tylko dwa razy dziennie 
gorącą kawę zbożową. Każdy z robotników 
otrzymywał kartki żywnościowe dla tzw. 
ciężko pracujących. 

Praktycznie codziennie nadchodziły 
transporty (fot. 2), głównie z ładunkiem 
bomb lotniczych, ale również granatów, 
amunicji karabinowej, min i broni strzelec- 


Fot. 2 Stacja kolejowa Gola 
(obecnie nieczynna). 


kiej. Wszystko w drewnianych skrzyniach. 
Transporty nadchodziły często w późnych 
godzinach wieczornych i w nocy. Do oświe- 
tlenia używano przenośne, przyciemnione 
lampy bateryjne, lecz przy tak słabym oświe- 
tleniu często następowały drobne urazy 
palców u rąk. Często zdarzały się też nie- 
bezpieczne wypadki: „Parniętam... kiedy na 
wyboistej drodze ze stacji kolejowej do lasu 
spadła, z przyczepy ciągniętej przez traktor, 
bomba lotnicza. Była to bomba zapalająca, 
która miała wewnątrz kilkadziesiąt małych 
bombek, połączonych razem. Ja i dwóch 
kolegów zgarnęliśrny do środka bomby, 
bo wymiarowa bomba składała się jakby 
z dwóch części — spodu i przykrycia, była 
ona skręcona śrubkami, obudowa jej była 
z cienkiej blachy. Niemieccy wartownicy 
pilnujący nas strasznie się bali takich wy- 
padków, pouciekali do rowów przy drodze 
i na głos wołali: »Achtung, Achlung!«. Po 
tym wypadku nasz Niemiec, Karl Góde, 
stwierdził: »mogliście frunąć do nieba«. 
Nas, całą grupę, przesłuchiwano, spisano 
protokół, czy to nie celowy wypadek — sa- 
botaż. Jednak na szczęście tylko na tym się 
skończyło. Odetchnęliśmy z ulgą. Pamiętam 
kilka podobnych wypadków”. 

Z końcem roku transporty nadchodziły 
coraz częściej, a warunki pracy stawały się 
coraz gorsze. Długotrwała praca na ponad 
20 stopniowym mrozie szybko wyczerpy- 
wała siły. Największe nasilenie transportów 
nastąpiło z chwilą rozpoczęcia zimowej 
ofensywy Armii Czerwonej. W miarę postę- 
pów radzieckiego natarcia zaczął wzrastać 
niepokój niemieckiej załogi. „Niemcy sta- 
wali się jakby mniej surowsi, pamiętam, że 
nasz wartownik coraz częściej rozmawiał 
po polsku i nadmieniał, że nieprzyjaciel 
postępy wielkie czynił idąc naprzód — na 
zachód ze swoim wojskiem i pewno tu 
niedługo nadejdzie, ale tylko do granicy 
z 1939 r. Niemcy są silne i na tereny niemiec- 
kie wroga nie wpuszczą, każde niemieckie 
miasto stanie się twierdzą”. 


Przygotowania do likwidacji 


21 stycznia 1945 r. rozpoczęła się ewaku- 
acja niemieckiej administracji. Wszyscy 
Niemcy zamieszkali na terenie Gostynia 
i pozostałych miejscowości zaczęli uciekać 
na zachód z całym dobytkiem załadowanym 
na samochody, wozy konne, a nawet wózki 
ręczne. „Pilnujący nas żołnierze Wehrmach- 


" zaczęli być smutni, było to widać po mi- 
sach na ich twarzach. My Polacy cieszyliśmy 
*e z tego i wstępowała w nas nadzieja, że 
"fo zbliża się koniec naszej ciężkiej, mmozol- 
ej pracy. Ale starsi wiekiem twierdzili, iż to 
może będzie z nami jeszcze ie, nawet 
"ieraz mówiono, że mogą nas tu zatrzymać 
- wysadzić w powietrze razem z bombami 
zy rozstrzelać (...)”. 

Przyszedł jednak moment, gdy Niemcy 
zaczęli przygotowywać się do likwidacji 
=xładnicy. Od 24 stycznia przestały przycho- 
<zić i odchodzić transporty kolejowe. 

25 stycznia na apelu porannym, zgodnie 
2 rozkazem komendanta, wyznaczono czte- 
"»0sobowe grupy robotników, które miały 
przygotować obiekt do wysadzenia. „(...) 
%0 każdego sztapla — stoiska z bombami 
- wkładaliśmy ładunek wybuchowy. Traktor 
przyczepami rozwoził te materiały wybu- 
owe. Były to jakby kartony — ciężkie jak się 
sosiło, i była m.in. jedna metalowa puszka, 
równie ciężka, około 3 kg. Takie 4 — jakby 
s*artony i jedną puszkę — wkładaliśmy do 
stoiska idwóch niemieckich minerów łączyło 
0 do izolowanego drutu (tzw. kabla), które 
mzwoziła inna grupa. Następnie zostało to 
podłączone do głównego wyłącznika. Taki 


ovyłącznik znajdował się w specjalnie wy- 
*opanej szczelinie. Prawdopodobnie takich 
syłączników było w całym obszarze pięć 
-stwierdzali to koledzy, których grupy skiero- 
*ano do wykonania (wykopania) tych szcze- 
m. Szczelina była głębokości 3 i szerokości 
około 2 metrów. W każdej takiej szczelinie 
został zainstalowany telefon polowy”. 
Około godziny 17. zebrano wszystkich 
polskich robotników na głównej drodze, 
zdzie mieli oczekiwać na przyjazd komen- 
danta. Po krótkim oczekiwaniu podjechał 
=ojskowy, terenowy samochód. „Po wyjściu 
z samochodu komendant rozpoczął prze- 
mówienie: »nadeszła sytuacja, że będzie 
"zeba wysadzić wszystkie bomby, wszelką 
woń i amunicję znajdującą się w leśnej 
*zładnicy, ponieważ front zbliża się do na- 
szych terenów i wrogom nie można oddać 
ego materiału. Wy będziecie musieli tu po- 
zostać, aż wszystko zostanie wysadzone«. 
»astępnie, po wręczeniu wartownikom ja- 


kichś pism w kopertach, pożegnał się z nimi, 
a nam powiedział, że teraz trzeba wszystko 
wykonywać ściśle i według rozkazów war- 
towników. Po tych słowach odjechał z lasu 
w kierunku na zachód”. 

Po wyjeździe komendanta dowództwo 
objął podoficer odpowiedzialny za wysadze- 
nie składnicy. Po dokończeniu wszystkich 
prac ponownie kazał zebrać Polaków na 
leśnej drodze i ogłosił, że wkrótce nastąpi wy- 
sadzenie oraz, że pomimo rozkazu komen- 
danta nakazującego wysadzić Polaków wraz 
z magazynem on postąpi inaczej. „Rozkaz 
wobec was był inny, ale my nie wysadzimy 
was w powietrze, bo też jesteśmy ludźmi... 
a nasz wartownik, Karl Góde, tak dosłow- 
nie krzyczał po polsku, na cały głos: »Teraz 
uciekajcie z lasu w kierunku na północ, na 
ucieczkę macie 10 minut«. Jednocześnie 
kilku wartowników strzelało w powietrze 
na postrach. Uciekaliśrny na pola w kierunku 
Pożegowa (...). Jeszcze tak szybko nigdy nie 
biegłem i do końca życia nie będę biegł jak 
wtenczas... Krzyczeliśrny na głos z radości 
— jesteśmy wolni! Uratowani! Nadchodziły 
ostatnie godziny istnienia Feldmunitionslager 
— »Magazynu Śmierci« — jak nazywaliśmy 
składnicę między sobą”. 


Nadleśniczy Andrzej Wawrzy- 


Około godziny 3 nad ranem, * 26 stycznia 
Niemcy odpalili ładunki. „ (...) nagle wielki 
huk, łuna czerwono-granatowa uniosła 
się wysoko w górę, zrobiło się tak jasno, iż 
można by czytać gazetę czy książkę. A siła 
wybuchu powaliła nas na ziernię. Słyszałem 
cztery takie wybuchy, a piątego słychać i wi- 
dać nie było — Niemcy uciekli”. Wybuch amu- 
nicji w starogostyńskim lesie był tak silny, że 
popękały szyby w Gostyniu i okolicy, a huk 
było słychać wiele kilometrów od miasta. 
W odległej o 13 kilometrów Krobi „potężna 
eksplozja wstrząsnęła miastem i wywoła- 
ła panikę wśród uciekających Niernców. 
Zadrżały domy, wypadły szyby — to Niemcy 
wysadzili w okolicach Goli 60 wagonów 
arnunicji zmagazynowanej w lasach": Pani 
Ewa G., wysiedlona mieszkanka leśniczówki 
też pamięta tamto wydarzenie. — Naszą leśni- 
czówkę też wysadzili razem z magazynami. 
Pozostały z niej tylko fragmenty fundamen- 
tów przybudówki. Budynki gospodarcze iten 


POSZUKIWAN 


nowo wybudowany barak też wysadzili... 
nie mieliśmy już gdzie wracać”. 

Gostyń został wyzwolony 27 stycznia 
1945 r. — od strony Piasków wkroczyli żoł- 
nierze Armii Czerwonej. Natychmiast po 
ucieczce Niemców resztę bomb i innych 
materiałów niebezpiecznych rozbroili lub 
wysadzili saperzy radzieccy przebywający 
pewien czas na terenie starogostyńskiego 
lasu. W latach 1946-1948 na terenie składnicy 
rozminowanie prowadził samodzielny pułk 
saperów z Wrocławia. Niestety, starogostyń- 
ski las kryje jeszcze wiele groźnych pamiątek. 
Pracownicy leśni, dzieci i grzybiarze często 
jeszcze trafiają, zwłaszcza w zachodniej 
części lasu, na niebezpieczne pozostałości. 
„12 maja 1999 roku saperzy z Włocławka 
wydobyli z rejonu Babiej Góry 2381 sztuk na- 
boi 37 mm do armat przeciwlotniczych i 253 
sztuki innej amunicji Ten magazyn to 
pozostałości po batalionie przeciwlotniczym, 
który w ostalnich latach wojny stacjonował 
w lesie między Golą a Gostyniem Starym, 
jako ochrona golskiego lotniska Luftwaffe".” 

Nie można zapomnieć, że zachodnią 
część lasu w latach 50. zajęło Wojsko 
Polskie. Na początku lat 60. zbudowano 
tam budynek wartowni i 6 podziemnych 
zbiorników na paliwo lotnicze (MPS) dla 
„zapasowego lotniska im. marsz. Konstan- 
tego Rokossawskiego” w Goli. (fot. 3). 

Co roku Nadleśnictwo zmuszone jest 
do wzywania patroli saperskich. Mimo to 
warto odwiedzić starogostyński las, wejść 
na Babią Górę czy obejrzeć podziemne 
zbiorniki. Jednak przed wjazdem do lasu 
radzę, aby uniknąć kłopotów, odwiedzić 
Nadleśnictwo w Piaskach. Nadleśniczy, pan 
Andrzej Wawrzyniak, sam miłośnik historii 
i regionalista, doskonale rozumie podob- 
nych mu pasjonatów... Ostatnio pojawiła 
się nadzieja na zakończenie wieloletniej 
walki z niebezpiecznym żelastwem. Dzięki 
skutecznym działaniom pana Andrzeja 
udało się zdobyć znaczne środki z unijnego 
Programu Operacyjnego „Infrastruktura 
i Środowisko”.» Już w tym roku powinno 
się rozpocząć kompleksowe oczyszczanie 
najniebezpieczniejszego fragmentu lasu. Q 

Zdjęcia, mapa: zbiory Autora 


ypisy: 
! 1.14.1940 roku Niemcy zmienili nazwę miasta 
Gostyń na Gostyn, a 21.V.1941 na Gostingen. 

* „Gazeta Gostyńska” nr: 10/1999.i 13/2000 

*Z pełną treścią wspomnień można zapoznać się 


na stronie internetowej: http://skorupski.fora.pl 

' Po leśniczówce nie pozostał żaden ślad. W 1945 
roku została wysadzona przez Niemców, obecnie 
w tym miejscu budowany jest kryty basen. 

5 Inni świadkowie twierdzą, że wybuchy nastąpiły 
niedługo po północy. 

* Praca zbiorowa „Szkice z dziejów ziemi krob- 
skiej” str. 115 

1 „Gazeta Gostyńska” z 21.V.1999, „Głos Wielko- 
polski” z 15.V99, „Gazeta Poznańska” z 13.V.99, 
„Gazeta Gostyńska” nr 13/2000 

* Priorytet Il — Gospodarka odpadami i ochrona 
ziemi. Działanie 2.2 — Rekultywacja terenów 
powojskowych oraz zdegradowanych przez prze- 
mysł i górnictwo na cele przyrodnicze. 
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Widok na wzg. 575 i odcinek doliny Liri, w którym miały wejść 
w styczność operacyjną oddziały XIII Korpusu Brytyjskiego i II 


Korpusu Polskiego po przełamaniu linii Gustawa. 


Wlot do doliny Liri — pierwszoplanowy rejon natarcia oddziałów 
brytyjskich. W tle masyw Aurunci (odcinek FKE). 


Monte CaSSino cz. 


1944-2007. Odkryć i zrozumieć... 


KRZYSZTOF PIOTROWSKI 


Poszczególne wytyczne i zadania dla planowanego natarcia w ra- 
mach operacji „Diadem”, ustalano w szeregu odpraw przeprowa- 
dzonych na przełomie kwietnia i maja w sztabie 8. Armii. Główny 
cel - przełamanie zapory blokującej jednostkom zmotoryzowanym 
parcie na Rzym i do północnych Włoch, miano osiągnąć poprzez 
zdobycie kluczowego punktu oporu — wzgórza Monte Cassino wraz 
z siecią sąsiednich wzgórz. Gen. Lesse zamierzał wyeliminować 
ufortyfikowany masyw przez obustronne oskrzydlenie wzgórza 


klasztornego. 


ozbicie obrony na tym odcinku 

miało ogromne znaczenie dla 

strony alianckiej, gdyż pozba- 

wiało nieprzyjaciela możliwości 

prowadzenia ognia i obserwa- 
cji oddziałów XIII Korpusu mającego przeć 
wzdłuż via Casilina. Tym sa- 


oMonte Cassino była w rzeczywistości bitwą 
o drogę łączącą miasteczko Cassino z Rzy- 
mem. Dawny trakt z czasów antycznych 
zasłaniała jednak korona wzgórz masywu, 
bez opanowania których jakikolwiek ruch 
dnem doliny był niemożliwy. Pasmo wzgórz 


4) 


stanowiące kurtynę via Casilina wysyłała: 
swe złowieszcze zaproszenie już od kilku 
miesięcy i pochłaniało każdą ilość wprowa: 
dzanych do walki żołnierzy. Masyw ciągle 
trwał, a jego obsada nie wykazywała oznak 
rezygnacji z obrony. Główne ośrodki oporu 
na tym odcinku pododdziały strzelców spa- 
dochronowych umieściły na wzgórzu klasz- 
tornym — Górze Ofiarnej (593) i Górze Anioła 
Śmierci (601). W każdym z tych kluczowych 
punktów oporu Niemcy zainstalowali gniaz- 
da karabinów maszynowych przesłonięte 
zwojami drutu kolczastego i polami mino- 
wymi, ograniczając bezpośredni dostęp. 
Dodatkowo, pomiędzy pasmami obrony 
w Wąwozie Moździerzy umieszczono sieć 


mym, umożliwiało przesunię- 
cie do przodu artyleriiiinnych 
oddziałów, które wchodziły 
w walce w styczność z linią 
Hitlera. Gen. Lesse zaplano- 
wał osiągnięcie tego celu po- 
przez równoczesne natarcie 
oddziałów brytyjskich dnem 
doliny Liri, i oskrzydlenie 
wzgórza klasztornego w ma- 
sywie przez oddziały polskie. 
Jednocześnie w stronę morza 
do natarcia przystąpić miały 
siły amerykańskie (II Kor- 
pus gen. Keyes'a — 85. i 88. 
DP) i francuskie, które miały 
uniemożliwiać Niemcom 
przeszeregowanie oddziałów 
i przenoszenie na zagrożone 
odcinki. Tak więc oddziały 
XIII Korpusu i Il Korpusu miały 
docelowo osiągnąć styczność 
operacyjną tuż na zapleczu 
masywu M. Cassino w rejo- 
nie drogi nr 6 (via Casilina), 
która stanowiła jedyny szlak 
wiodący w głąb Włoch. Bitwa 
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sianowisk moździerzo- 
«ych (głównie 81 mm), 
<tóre ogniem strornoto- 
”owym paraliżowały całe 
przedpole niemieckiej 
'nii obrony, zaś okolice 
Mass Albanety i Gardzie- 

nasycono środkami 
walki przeciwpancernej 
— ofenrorami i minami 
ppanc. Umiejętne roz- 
mieszczenie w terenie 

zręczne zamaskowa- 
nie stanowisk i umoc- 
nień, ograniczało ata- 
<ującym rozpoznanie 
sierunków ognia i je- 
dvnie w bezpośredniej walce na krótkie 
odległości dawało możliwość eliminacji 
ch załóg. 

Na pięć dni przed atakiem, 6.V.1944 r. 
wydany został przez gen. Andersa rozkaz 
operacyjny wyznaczający zadania dla oby- 
dwu dywizji (3. DSK i 5. KDP) oraz szcze- 
zóły natarcia. Zadanie zdobycia wzgórza 
<lasztornego wraz z ruinami opactwa, za- 
mienionego w silny punkt oporu, przypadło 
oddziałom 3. DSK. Pierwszą fazę zadania 
powierzono. Brygadzie Strzelców Karpac- 
<ich wspartej od wzgórza D'Onofrio siłami 
12. Pułku Ułanów Podolskich, który miał 
strzymywać najdalej wysunięte w stronę 
<lasztoru stanowiska ogniowe. Kolejno, 2. 
batalionowi powierzono zadanie zdobycia 
zgórz 593, 569 i 444, natomiast 3. batalion, 
otychczas utrzymujący podstawy wyjści 
*e w kilkutygodniowej wojnie pozycyjnej, 
ostał cofnięty z pierwszej linii w rejon 
Vielkiej Miski i pozostawał w odwodzie 
dowódcy dywizji. Po prawej, w rejonie Mass 
Albanety (468), poprzez Gardziel nacierać 
miał szwadron 4. pułku pancernego wsparty 
siłami 1. batalionu. Dopiero po osiągnięciu 
?lanowanej linii, poprzez zdobyte wzgórza, 
o walki miały być stopniowo wprowadza- 
7e pododdziały 2. Brygady Strz. Karpackich, 
<tórej 5. batalion otrzymał zadanie zdobycia 
ruin klasztoru Monte Cassino od strony 
płd.-zach. W tej fazie działań konieczne 
mło wcześniejsze zdobycie wzgórza 489 
5. batalion) i zajęcie linii wzgórz 379, 375, 

=3 (4. batalion). Jednocześnie z 3. DSK 


Końcowy oddlnek Drogi Polskich Saperów (tuż SEM Źbikiem) 
«© rejonie A i jarze moździerzy. Góruje Głowa Węża (603). 


do walki wprowadzone miały być oddziały 
5. KDP. Otrzymały one zadanie zdobycia 
głównego dla wyznaczonego odcinka — wzg. 
S$. Angelo (601) oraz wzgórz: Widmo, 575, 
505, 452 i 457. Skoordynowanie natarć obu 
dywizji, w przypadku pododdziałów 5. 
KDP, miało zapewnić osło- 
nę od płn.-zach. natarcia 
3. DSK na górę klasztorną 
oraz umożliwić operowanie 
ogniem z linii wzgórz 575 
— 601 nad odcinkiem doliny 
Liri, pomiędzy S. Scolastica 
a Piedimonte S. Germano, 
w rejonie, w którym siły 
polskiego korpusu miały 
osiągnąć styczność z Bry- 
tyjczykami nacierającymi 
dnem doliny. Powierzone za- 
dania dowódca 5. KDP gen. 
N. Sulik zamierzał wyko- 
nać w pierwszej kolejności 
opierając się o siły 13. i 15. 
batalionu (z 5. Wileńskiej 
Brygady Piechoty), które 
następnie miały być wsparte 
uderzeniem 18. batalionu 
(z 6. Lwowskiej Brygady Pie- 
choty) i plutonem czołgów, 


ków, fzw. ,, 


Rodzaje najczęściej uży- 
wanych przez obie strony 
pocisków moździerzo- 
wych. Brytyjskie 76,2 mm 
i niemieckie 81 mm. 


Okolice „Brmki” na 
polskich żołnie 
„concertiny 


Wzgórze Maida (481), Wielka Miska i doli- 
B na Rapido widziane z Głowy Węża (603). 


RAPIE RC" O "NL ACAE 


Wgląd z wzg. 593 na płd.-zach. 
odcinek Wąwozu Możździerzy. 


baterią dział samobieżnych i plu- 
tonem saperów. 5. WBP docelowo 
miała osiągnąć wzg. 575 i 601 zaj- 
mując wcześniej i rozbijając linię 
bunkrów i ziemianek na grzbiecie 
Widma. Planowane zadania dla 
batalionu drugiego rzutu (18. bata- 
lion) obejmowało zdobycie wzgórz 
505, 452 i 447, a sam atak miał być 
przeprowadzony na linii 15. batalio- 
nu nacierającego wcz ej połu- 
dniowym grzbietem Widma. Miało 
to nastąpić w momencie, gdy baon 
ten zneutralizuje obronę niemiecką 
na tym odcinku i rozpocznie dalsze natarcie 
w kierunku głównego celu swego działania 
— wzg. 575. Chciano w ten sposób uniknąć 
niebezpiecznego stłoczenia grup szturmo- 
wych i wymieszania oddziałów. Odwodem 
dla nacierających miał pozostać 16. bata- 


'anowiskach 3 baqnu 3 DSK, Menażki 


posgarpane zwoje niemiecjjch zasie-j 
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lion, zaś 14. batalion miał utrzymać obronnie 
rejon wzgórza 706. Z kolei dowódcy 6. LBP 
(płk. Nowina-Sawicki) podporządkowano 
zadanie osłony prawego skrzydła natarcia 5. 
KDP na odcinku płn.-zach., pomiędzy wzg. 
706 a M. Castellone (771) trzymając w ogniu 
obsadzone przez strzelców górskich pasmo 
Pizzo Corno i symulując natarcie na tym 
kierunku. 1. BSK przez Głowę Węża miała 
uderzać w pasie szerokim na 750 m o za- 
sięgu 1000 m. Z kolei 5. WBP wyznaczono 
pas natarcia szerokości 1000 m, głęboki na 
1750 m. Podstawowym zadaniem 1. brygady 
było opanowanie wzg. 593, zanim Brygada 
Wileńska uwolni Widmo od nieprzyjaciela. 
W ten sposób chciano uniknąć niemieckie- 
go ognia wspierającego obronę sąsiedniego 
wzgórza, który we wcześniejszych natar- 
ciach zdziesiątkował poprzedników. 3. DSK 
swoje natarcie miała przedłużyć dopiero 
wtedy, gdy bataliony szturmowe 5. KDP 
dotrą do linii 575-601. 

Do obsługi zaopatrzeniowej dla najbar- 
dziej wysuniętych stanowisk obu dywizji 
przydzielono po jednej kompanii transpor- 
towej złożonej z Jeppów, które szaleńczo 
pokonywały pięciokilometrowy odcinek 
doliny Rapido pomiędzy Wąwozem Infer- 
no a masywem, kierując się następnie do 
miasteczka Caira, z którego rozpoczynała 
się wspinaczka na wysunięte stanowiska 


Maj odd. 
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Zdjęcie zwiadu lot- 
niczego rejonu Gar- 
dzieli i Mass Albane- 
ty. Widoczne też płd. 
Widmo i wzgórza 
593, 569. Maj 1944. 


Drogą Polskich Sape- 
rów. Tam, gdzie nie 
mógł dotrzeć Wil- 
lys o czterokołowym 
napędzie, posyłano 
muła o napędzie na 
4 kopyta. Dla 5. KDP 
przydzielono dwie 
kompanie mulników, 
a dla 3. DSK trzy, po- 
nieważ miała ona 
trudniejszy odcinek 
zaopatrzenia wiodą- 
cy do Wielkiej Miski. 
Zależnie od potrzeb każdej nocy na wy- 
sunięte stanowiska wędrowało od 700 do 
1200 tych zwierząt, dostarczając niezbędne 
materiały do prowadzenia walki, środki 
żywnościowe, sanitarne i inne. W całej 
d le Rapido ustalony był przepływ jedno- 
kierunkowy, którym zawiadywali żandarmi 
podporządkowani specjalnie utworzonemu 
sztabewi regulacji ruchu (RR). Dla tego celu 
opracowano też specjalne tabele przemar- 
szów i ramowe tabele kolumn. Wszystko 
musiało odbywać się płynnie, gdyż nawet 
najmniejsze stłoczenie w przypadku wy- 
krycia mogło spowodować wysokie straty. 
U progu doliny Liri, gdzie nacierać miał XIII 
Korpus gen. Kirkmana, już wcześniej, bo 
18 marca wprowadzono skrycie do akcji 
saperów, którzy systematycznie oczyszczali 
pola minowe i przygotowywali dojazdy dla 
pojazdów w rejony planowanych przepraw. 
Chciano tym samym uniknąć styczniowego 
losu poprzedników z amerykańskiej 36. 
DP, których posłano do ataku bez wsparcia 
czołgów w odkryty teren usiany polami 
minowymi. Zadaniem poszczególnych 
kompanii saperów miało być jak najszybsze 
zmontowanie mostów Baileya i przepraw, 
przez które można by było wprowadzić do 
natarcia odpowiednie siły. Na linii natarcia 
Brytyjczyków planowano wykorzystać do 
ataku, na wąskim odcinku pomiędzy Sant. 


- Jam 


lepsze papierosy. Rozdzielanie przydziałów dla niemieckich 


Angelo a Cassino, dwie brygady (10. i 28.) 
z 4. DP. Parcie do przodu miało nastąpić na- 
tychmiast po uruchomieniu przepraw przez 
Rapido. Kolejno planowano: oskrzydlenie 
miasteczka Cassino od strony zachodniej. 
przejęcie kontroli nad odcinkiem drogi nr 6 
w kierunku PS. Germano i nawiązanie tam 
łączności operacyjnej z oddziałami polski- 
mi. Atak miał być wspierany siłami 8. Dywizji 
Indyjskiej i I. Korpusu Kanadyjskiego gen. 
Creera, który miał przedłużyć natarcie. Tak 
właśnie wyglądały nakreślone w sztabach 
alianckich plany, a ich realizacji sprzyjać 
miały poprawiające się w końcu warunki 
atmosferyczne. 


Jar polskich moździerzystów. Płn. strona 
wzg. Maida. 


W tym wojennym kataklizmie poczęła 
rozkwitać wiosna. Wokół linii frontu, w oko- 
licznych wioskach, mieszkańcy zaczynali 
powracać na swoje poletka, jakby nie widząc 
tego, co przyniosła im wojna. Wszystko 
działo się tak jak od wieków. Wieśniacy 
przyjmowali zniszczenie i śmierć jako cos 
naturalnego, co musi towarzyszyć życiu. CG 
prawda, udało się ich wysiedlić w znaczne 
liczbie z najbliższego rejonu w styczności 
obu nieprzyjacielskich linii, ale część z nich 


strzelców spadochronowych. 
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*rywała się nadal głodując w ruinach 
"wych domostw, nie mając zwyczajnie 
<żzie iść. Czwartek 11 maja był dniem 
*eszczowym i pochmurnym — kolejnym 
zwykłym dniem na froncie pod Cassi- 
m. Obie strony prowadziły codzienną 
"wymianę ognia artylerii, a wysunięte 
='anowiska bojowe odwzajemniały 
=we ołowiane pozdrowienia. Ten dzień 
=iałnie różnić się niczym od tych, które 
sdjały już od kilku tygodni. Dowództwo 
"'emieckie dało się zwieść przygoto- 
"anej przez aliantów dezinformacji. 
>podziewano się, iż natarcie rozpocznie 
e dopiero 24 maja. Przed oczekiwaną 
"iensywą wysłano więc do- 
=wiadczonych i zasłużonych 
owódców na urlopy. Z linii 
odjechali na wypoczynek 
m.in. gen. von Senger und 
Siterlin (dowódca XIV Korpusu 
7anc.) gen. von Vietinghoff (do- 
"ódca 10. Armii) i gen. Baade 
dowódca 90. Dyw. Gren. Panc.). 
Podatkowo, Kesselring wprowa- 
"zony w błąd przygotowaniami do 
—dowania w Civitavecchii, przesunął 
awie dywizje na północ od Rzymu, co 
miało później duże znaczenie dla pierwszych 
-ni walk na linii Gustawa. Przed wieczorem 
deszcz ustał. Dolinę Rapido i Liri spowiły 
mgły zakrywając zbliżające się wydarzenia. 
>przyjało to przesunięciu w zupełnym skry- 
u rzutów szturmowych tuż pod niemieckie 
=anowiska. O godz. 20. rozpoczynał się na 
ii zwyczajowy rozejm. Obie strony zaprze- 
='awały ognia, gdyż o tej porze roznoszono 
wydawano posiłki. Niepisane prawo głosiło, 
= jeżeli wy nie strzelacie do nas, toi my nie 
"edziemy. Chwilę później powrócono do 
zwykłego ostrzału artyleryjskiego. Przerwę 
* ogniu zrobiono ponownie ok. godz. 22. Do- 
*ództwo oddziałów alianckich obawiało się, 
ze strona niemiecka mogła wcześniej odkryć 
?rzygotowania do szturmu, ale chwilowa 
*sza potrzebna była tego wieczoru obu stro- 
70m. Niemcy zaplanowali na tę noc operację 
sowania i wymiany oddziałów na pierwszej 
Sci, i tym samym nie chcieli prowokować 
szkodliwego ostrzału. W polskich oddzia- 
ach przygotowania były zakończone. Obie 
asze dywizje miały w składzie po trzy pułki 
artylerii — w każdym po 24 działa. W artylerii 
*orpuśnej były jeszcze dwa tego typu pułki 
dodatkowo dwa pułki dział ciężkich — ra- 
zem 36 dział. Poza tym, ostrzał na kierunku 
zatarcia w masywie wspierać miało 5 dywi- 
=onów artylerii ciężkiej i4 artylerii lekkiej ze 
<xładu 8. Armii. Siłę ognia potęgować miały 
mwnież 72 moździerze ciężkie oraz 84 lekkie. 
Przewidywana ilość wykonanych strzelań dla 
?ojedynczego środka ogniowego wynosić 
miała, dla dział ciężkich — po 300 strzałów, 
<ział artylerii lekkiej — 500, a moździerzy 
70 250. Dokładnie o 23. (godzina „H”) wraz 
z ostatnim sygnałem czasu w radiu BBC 
"ocną ciszę rozdarła przeraźliwa kanonada 


1. Głowica trzonkowych granatów ręcz- 
nych wz. 24/39, 2. Granaty zaczepne 
Einhandgranate 39, 3. Gumowa stopka 
od bryt. granatnika ppanc. PIAT, 4. Ła- 
downik od amerykańskiego kb Garand, 
5. Zapalnik od brytyjskiego moździerza 
dwu calowego (50,8 mm) z 1942 r.. 


1600 dział rozstawionych w ukryciu pomię- 
dzy Apeninem Wysokim a M. Tyrreńskim. 
Godzinę rozpoczęcia ostrzału artyleryjskiego 
i operacji „Diadem” ustalono dla całej 15. 
Grupy Armii. Ryk dział na całej linii frontu był 
tak ogromny, że żołnierze nawet krzycząc do 
siebie nie słyszeli własnego głosu. Pozycje po 
stronie niemieckiej nagle rozświetlił ogień, 
a z zapadającej nocy zrobił się jasny dzień. 
We wspomnieniach żołnierzy wyglądało to 
tak, jakby ktoś nagle na niebie zaświecił świa- 
tło. Ognie artylerii zaplanowano w ten spo- 
sób, aby jednocześnie prowadzić niszczenie 
niemieckich baterii, stanowisk moździerzy 
i wykrytych punktów dowodzenia w całym 
pasie ugrupowania niemieckiej armii. O; 
na niemieckie tyły prowadzono przez 40 mi- 
nut, a następnie przeniesiono na stanowiska 
z przedniej linii obrony, aby szturmująca 
piechota mogła w jak najszybszym czasie 
po ich zajęciu wprowadzić kolejne rzuty na 
kierunku natarcia, celem rozbicia kolejnych 
węzłów obrony. Zajęcie pojedynczych, 
nawet kluczowych wzgórz, nie zmieniało 
położenia nacierających, a to, że coś zajęto, 
nie oznaczało wcale, że zdobyto na stałe. 
Dotychczasowe doświadczenia wykazały 
bowiem, iż ostrzał sąsiadujących wzgórz 
dziesiątkował zdobywców, a Niemcy roz- 
poczynali kontrnatarcia. W całej tej operacji 
istotne okazało się jak najszybsze parcie do 
przodu i rozbijanie kolejnych gniazd oporu. 
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Rozerwana wybuchem ścianka 
niemieckiego nosidła od granatów 
trzonkowych Stielhandgranate 24 
z S$. Angelo. 


Bok angielskiej skrzynki na 6 pocisków 
możdzierzowych (76,2 mm), przestrze- 
lony trzema pociskami z broni strze- 
leckiej. 


Zaleganie w terenie zwiększało jedynie 
straty i zmuszało po pewnym czasie do 
wycofania się. O godz. 23.40 większość 
ognia artylerii II Korpusu skoncentrowano na 
pierwszoliniowych stanowiskach piechoty 
nieprzyjaciela, a pozostałe baterie, wraz 
z częścią współdziałających dział 8.Armii, 
kontynuowały zwalczanie artylerii obrońców, 
co miało wyeliminować jej działanie przeciw 
atakującym oddziałom. Na odcinku polskie- 
go natarcia ogień prowadzono dokładnie 
do 1. w nocy dnia następnego, gdyż o tej 
godzinie wraz z ostatnimi przesuwającymi 
się do przodu pociskami ruszała do natarcia 
piechota. Całkowity paraliż niemieckich ba- 
terii był jednak niemożliwy, i zanim oddziały 
szturmowe wyruszyły do ataku, nieprzyjacie|- 
ska artyleria i moździerze uruchomiły ognie 
zaporowe na spodziewanych kierunkach 
natarcia. Prowadzenie przygotowania arty- 
leryjskiego utrudniał charakter terenu i w 
wielu miejscach położenie stanowisk obu 
stron niejednokrotnie w bezpośredniej stycz- 
ności. Rozkład i czas ogni wymagał wielkiej 
precyzji, gdyż wraz z rozpoczęciem natarcia 
i przesuwaniem się piechoty, nie można już 
było zmienić planu zadań, a przydzielona 
atakującym łączność nie dawała gwarancji 
szybkiej synchronizacji położenia. Dwie go- 
dziny po inauguracji ogniowej licznych dział, 
na całej 30-kilometrowej linii niemieckiej 
obrony zawrzały zmagania piechoty. Jako 
pierwsze do ataku ruszyły oddziały Ameryka- 
nów z 85.i 88. DP a następnie cztery dywizje 
z Francuskiego Korpusu Ekspedycyjnego na 
odcinku masywu Aurunci. W tym samym 
czasie do akcji wkraczały też pododdziały 4. 
Dyw.Bryt. i 8. Dyw. Indyj., kładąc swe łodzie 
w rwących nurtach rzeki Rapido. Następnie 
na najtrudniejszym odcinku, w masywie 
M.Cassino do walki wkraczali Polacy... Q 
Zdjęcia: zbiory prywatne Autora; mapa: 
W. Iwanowski „Bitwa o Rzym 1044”, 
W-wa 1969 
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trzyliśmy z Maćkiem 
takie miejsce na mapie, 
gdzie za Niemca był fol- 
wark, a ponieważ był na 
„zadupiu” otoczonym 
polami, uznaliśmy, że na pewno już dawno 
go nie ma. Jedziemy za Uraz (Dolny. Śląsk) do 
naszego Hofu, choć tak naprawdę, to nie był 
„Hof” — dwór, tylko „Vorwerk” — folwark, ale 
u nas wszystko jest „Hofem”. Jedziemy wg 
niemieckiej mapy, bo są dużo dokładniejsze 
i jak najbardziej do użycia, jako że sytuacja, 
szczególnie drogi, w zasadzie przez te 70 po- 
wojennych lat (mapa z 1932 roku) prawie się 
nie zmieniła. No... może trochę, bo co nieco, 
Ruscy albo my, spaliliśmy po wojnie. Musicie 
wiedzieć, że popiół po spalonym domostwie 
jest znakomity do pieczenia ziemniaków, ai 
ręce można ogrzać w mglisty, jesienny dzień, 
i zmarznięci ruscy żołnierze, a także polscy 
osiedleńcy też o tym wiedzieli. Właśnie 
bazując na tej powszechnej wiedzy, zakła- 
daliśmy „nieistnienie” folwarku Vogtswalde 
bo tak się nazywał kiedyś nasz Hof. No więc 
jedziemy. 

Nie wiem jak to się stało, ale przegapiłem 
(bo Maciek prowadził), odchodzącą skośnie 
w lewo, starą polną drogę do Vogtswalde 
i pojechaliśmy prosto, niedaleko zresztą, 
może ze sto metrów i już siedzieliśmy 
brzuchem na ziemi, a koła prawie wisiały 
w błotnistych, zawodnionych koleinach po 
traktorze. Ano, w terenie zdarza się. Jak wy- 
glądały następne cztery godziny sami dosko- 
nale wiecie, bo każdy prawdziwy Polak jest 
najlepszym kierowcą i każdy LE wie 
co, i jak robić, żeby się 
wydostać z błota. I w 
większości takich przy- 
padków dialog wygląda 
mniej więcej tak... 

— Mówiłem ci, że- 
byś k... jechał po pra- 
wej, sarn se teraz k... 
wyciągaj to auto! 

- K... mać, mniej 
gazu trzeba było, teraz 
k... col? 

- K..., ty ch... za 
wcześnie skręciłeś 
i wp... się z powrotem 
w bruzdę! 

— Ok k... dawaj tą kierownicę! 


ie te „subtelne” uwagi dotyczy- 
ły nas obu, bo za kierownicą zmienialiśmy 
się co chwilę, a „Ty k... jeździć nie umiesz!” 
— wrzeszczał ten, który akurat nie siedział 
za kierownicą próbując wyjechać z błota. 
A na dodatek Maciek mi nie pozwalał ko- 
pać pod brzuchem jego auta, bo mu się 
coś urwie, albo warstwa przeciwkorozyjna 
pokaleczy. 
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No i tak było cztery godziny. Fajnie było. 
Dawno sobie tak nie pokląłem. W końcu 
jechaliśmy. Od razu wam powiem, jak 
my. Normalnie. Do drogi przylega- 
ło, ścięte.już pole kukurydzy, sam piasek, 
wilgotny, ale twardy i przejezdny. Koleiny 
i gliniaste błoto było tylko na drodze. K...!!! 

Ale na razie jedziemy w tamtą stronę. Do- 
jechaliśmy do brzegu lasu, gdzie powinien się 
znajdować nasz Hof, tzn. jego resztki. Chodzi- 
my, szukamy cegieł, kręcimy mapą na wszyst- 
kie strony, dopasowujemy drogi. — Może tę 
drogę przesunęli? Może tę drogę wyprostowali? 
Może ta jest nowa... Nic nie pasowało. W koń- 
cuMaćkowi wpadła do głowy myśl niemożliwa 
do wymyślenia (dlatego „wpadła”). 


— Wiesz co? — mówi — 7o nie tu! 

— Jak to nie tu? A gdzie? 

- Tam! 

— Czemu tam? 

— Bo nie lu. 

— Aha! — przyznałem mu rację. — To co, 
idzierny czy jedziemy? 

— Idziemy... już jechaliśmy! — zdecy- 
dował. 

— Aha! — zgodziłem się znów nieopatrz- 
nie, nie wiedząc, że następne pół godziny 
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będę się przedzierał przez chaszcze i poła- 
mane drzewa, bo taki to był las. Wykrywacz 
i łopata co chwilę zaczepiały o gałęzie i jesz- 
cze trzeba będzie wracać do auta. Fajnie. - 

— Z powrotem będziesz mnie niósł — za: 
powiedziałem. 

— Dobrze — podejrzanie łatwo zgodził się 
Maciek więc uznałem, że kłamie jak pies 
i będę musiał wracać tak, jak tu przysze- 
dłem, czyli na własnych nogach a nie na 
jego plecach. 

Doszliśmy w końcu do tego nowego 
miejsca lokalizacji naszego Hofu. Maciek 
miał rację. Wszystko pasowało. Drogi. 
przecinki, las. Wszystko zgadzało się z ma: 
pą. I Hof też był. To znaczy był, ale go nie 
było. Czyli też wszystko się zgadzało. Jak 
się dowiedzieliśmy później, spalili go Ruscy 
zaraz po wojnie. Informacja była pewna, bc 
„dziadek mówił”, a dziadkowe informacje 
zawsze są najlepsze jak wiadomo. Zdąży: 
liśmy jeszcze sprawdzić dwa sygnały koło 
wielkiego, samotnego dębu rosnącego nie- 
gdyś na tyłach domu, którego dawne zarysy 
wytyczała dzisiaj kupka kamienno-ceglane- 
go gruzu. W obu przypadkach sygnał dawały 
kawałki żelastwa z rozwalonych zabudo: 
wań, razem z gruzem wrzucone do jakichś 
dołków. Trzeba było wracać, bo dzień krótka 
(eskapada miała miejsce miesiąc temu) 
a jeszcze musimy, jak sądziliśmy, przez te 
błoto znowu przejechać, (dopiero po po 
wrocie odkryliśmy, że kukurydziane pole 
jest przejezdne). Tak jak przewidywałe! 
Maciek nie chciał mnie nieść taki syn, wię: 
jakoś sam się dowlokłem do auta. Poteł 
już było łatwo, bez problemów wróciliśm; 
zżętym polem kukurydzy na asfaltow: 
szosę. No cóż, ze względu na obiektywni 
trudności, ta wyprawa okazała się być rekć 
nesansem. Hofw końcu znaleźliśmy, ale na 
szukanie skarbów czasu nie stało. Trudna 
Następnym razem. 


Minęły dwa tygodnie. Na drugą 
wyprawę nie pojechałem, bo mi 
się po prostu nie chciało, więc 
nakłamałem, że nie mogę, bo 
£0ś tam. Maciek namówił Krzysia 
/ pojechali razem. Tą skośną, prze- 
zapioną uprzednio, a właściwą 
drogą, też daleko nie zajechali, bo 
płocko było okrutne, a po bokach 
aukurydzy nie było, tylko chaszcze 
"szkółki leśne (później drogo za to 
zapłacili niosąc skarb kawał drogi, 
zerknijcie na rysuneczek). Zostawi- 
| auto i przeszli piechotą pozostałe do Hofu 
<ilkaset metrów, zmontowali sprzęt i zaczęli 
szukanie. Zaczęj i na tym się właściwie 
szukanie skończyło, a zaczęło kopanie, bo 
po paru minutach Krzysiu, na sześćdziesię- 
ciu centymetrach, znalazł poziomo leżącą, 
200 litrową beczkę. Pełną czegoś, na co 
wskazywał odgłos przy stukaniu. Oczywiście 
nie omieszkali zadzwonić, żeby mnie wku- 
rzyć i wzbudzić zazdrość. Telefon: 

— Jesteśmy już na miejscu — oznajmili. 

— Co robicie — pytam z uprzejmości, bo 
nie wiem po jaką cholerę dzwonią. Nikt 
nigdy przecież nie dzwoni żeby oznajmić, że 
szczęśliwie dojechał, bo kogo to obchodzi. 

— Kopiemy — mówią. 

Nie wiem o co im chodzi. Wiadomo, 
że kopią. Przecież na tym polega szukanie. 
Ale pytam: 

— Co kopiecie? 

— Beczkę. 

— Jaką beczkę? 

— Żelazną. 

— Po co ją kopiecie? 

—Bo.jest pełna — odpowiadają. Serce mi się 
scisnęło. Czyżby coś znaleźli? Beze mnie? 

— Pełna czego? - pytam już ze stra- 
chem. 


— Ciuchów, ale i papiery jakieś 
są. A co głębiej nie wiadomo, dopiero 
zaczynamy wyciągać. 
Zaniemówiłem. Myślałem, że 
mnie szlag trafi. No tak, nie chciało 

mi się jechać i znowu mnie ominęło 

znalezisko. A to takie niepowtarzalne 

uczucie -— znaleźć coś. Nie ważne co, 
nie ważne czy wartościowe, nie waż- 
ne czy zniszczone, zgniłe, spleśniałe 

i zaśmierdziałe. Ważne — znaleźć! Więc 

w czarnej rozpaczy tylko ich poprosiłem, 

żeby wszystko przywieźli potem do mnie, 

żebym i ja mógł obejrzeć i nacieszyć 
się znaleziskiem, które, choć byle jakie, 
nadaje przecież sens naszej pasji. I żeby 
opowiedzieli jak było. Zawszeć to jakaś 
namiastka uczestnictwa w przygodzie. 
-Róbcie zdjęcia — poprosiłem jeszcze, 

z myślą o ewentualnym artykule. 
—Krzyś robi — odpan Maciek i rozłączył się. 
Cały tłumok Krzysiu przywiózł już do- 

brze po zmroku. Wyjmowanie ubrań z 200- 

-litrowej beczki zajęło im sporo czasu, no 

i targanie wilgotnych, ciężkich szmat do 

auta. Targanie z trzema, jak się przyznali, 

przystankami. A ponadto samą beczkę też 
wykopali żeby sprawdzić, czy obok nie ma 
czegoś małego, czego 
wykryć nie można, bo 
metal beczki „przy- 


ZR kryje” wszystkie inne 
Lr sygnały. Tę beczkę 
A wywlekli i schowali 
Z0)5 w młodniku, bo cie- 
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kawa. Żaden z nas 
nigdy przedtem takiej 
beczki nie widział. 
Żelazna, 200-litrowa 


<— 800 m —© 
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beka z wzmacniającymi przetłoczeniami, 
czyli normalna. Jeden standardowy zakrę- 
cany otwór z boku, drugi w denku, czyli też 
normalnie, ale całe denko z tym otworem 
zdejmowalne, mocowane obejmą z gumo- 
wą uszczelką i to normalne nie jest. Taka 
beczka „uniwersalna”, można ją użyć do 
płynów, do materiałów sypkich lub do sma- 
rów, w zależności od potrzeby. Nie widziałem 
przedtem. Aha, zapomniałem, można też ją 
użyć do schowania ciuchów. A z ciuchów, 
w beczce było wszystko. Płaszcze, mary- 
narki i garsonki, swetry i kamizelki, koszule 
zwykłe i nocne, damskie bluzeczki wszel- 
kiej maści, rzeczy kilkuletniej dziewczynki, 
poszwy, prześcieradła, ścierki, jedwabne 
pończochy, pocerowane skarpetki i jedna 
chusteczka do nosa obszyta koronką. Na 
samym końcu upychania ubrań do beczki, 
ten ktoś, kto upychał, wetknął jeszcze z boku 


plik pocztówkowych reprodukcji malarstwa 
poświęconego RAD-owi, eksponowanego 
na wystawie w Pradze w 1944 roku, jak 
głosił napis na odwrocie pocztówki. Była 
też książka, właściwie podręcznik pierwszej 
pomocy medycznej wraz z deklaracją wstą- 
pienia w szeregi członków Niemieckiego 
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Czerwonego Krzyża, deklaracją niewypeł- 
nioną. I to wszystko. Jeszcze w obu kiesze- 
niach czarnego, męskiego płaszcza było po 
dziesięć fenigów. Zapomniane? Specjalnie 
włożone? 

Gdy się ogląda takie rzeczy, cudze, nie 
wiadomo przez kogo i w jakich okoliczno- 
ściach schowane, nie da się ogonić przed 
natrętną myślą: kim był ten człowiek? Jaki 
był? Młody czy stary? Kobieta, mężczyzna, 
dziewczyna? Ładna, brzydka? Bogata czy 
biedna? Co lubiła, co robiła, czy przeżyła 
wojnę? Może żyje? Przedmioty, które niezna- 
ny nam człowiek, uznał przed sześćdziesię- 
ciu laty za warte ocalenia więc je ukrył, tylko 
częściowo dają odpowiedź na te pytania i to 
odpowiedź niepełną. Nigdy nie znajdziecie 
odpowiedzi ostatecznej na pytanie „Kim 
był?” I może tak jest lepiej... bo ta niewiedza 
pobudza do przemyśleń i refleksji. 

No więc, „Kim był” właściciel ubrań 
z beczki znalezionej w folwarku Vogtswakie. 
Każdy z nas wyobrazi sobie tego człowieka 
inaczej. Dla mnie to były rzeczy całej rodziny, 
raczej biednej, ot, po prostu pracowników 
folwarcznych, chociaż wielokrotnie cerowana 
iłatana bielizna może być efektem wrodzonej 
skrzętności Niemców i niechęci do wyrzuca- 
nia „całkiem dobrej” jeszcze rzeczy. Zresztą 
dla mnie, pochodzącego, jak to się dziś mówi, 
„z drugiej połowy ubiegłego wieku”, cerowa- 
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nie i łatanie nie jest niczym nadzwyczajnym, 
było na porządku dziennym za moich czasów. 
Do rodziny należała dziewczyna w wieku 
„przedradowskim” o czym, paradoksalnie 
może, świadczy papeteria z reproduk- 
cjami malarstwa związanego z ży- 
ciem i pracą młodzieży należącej 
do Reichsarbeitsdienstu. Uważam, 
że to właśnie młodzieży w przed- 
radowskim, szkolnym wieku zor- 
ganizowano wycieczkę do Pragi 
na wystawę malarstwa, na której 
nasza dziewczyna kupiła te reprodukcje. 
Wy takich form zagospodarowania czasu 
młodzieży przez państwo nie znacie, ale my, 
z ubiegłego wieku, tak. Z takich wycieczek 
do Krakowa, do Oświęcimia, do Warszawy 
przywoziło się właśnie róż- 
ne pamiątki i obowiązko- 
wo wysyłało widokówkę 
do domu, do mamy. Cóż 
jeszcze można wydeduko- 
wać patrząc na wykopane 
skarby? Nasza dziewczyna 
chciała w miarę możliwo- 
ści pomóc swoim ojcom 
i braciom, być użyteczną 


w niemieckim wysiłku wojennym, bo, jak 
przedtem wspomniałem, w beczce był 
podręcznik udzielania pierwszej pomocy 
medycznej. Być może egzamin z takiej wiedzy 
był warunkiem przyjęcia do Niemieckiego 
Czerwonego Krzyża o czym świadczyć może 
niewypełniona deklaracja włożona do pod- 
ręcznika. Było też w rodzinie małe dziecko, 
chociaż malutkie ubranka mogły należeć do 
naszej dziewczyny. Były niezniszczone więc, 
kto wie, mogą się jeszcze przydać, a wyrzucić 


szkoda — pomyślała matka. Jest jeszcze hafto- 
wane czerwoną nitką imię i nazwisko: Ilse 
Stannigel, a na bieliźnie pościelowej (może 
panieńska wyprawa) haftowane monogramy 
oidentycznych inicjałach. Czy to nasza dziew- 
czyna? Może, I to wszystko. Czyli nic. 

Potem była jeszcze jedna wyprawa do 
Hofu (pojechałem oczywiście), ale jej jedy- 
nym pozytywnym aspektem było to, że pod 
Krzysiem załamał się spróchniały drąg i po- 
tłukł sobie zadek (patrz fot. wyżej). I będzie 
jeszcze jedna w lecie, żeby sprawdzić czy te 
dołki, które kopałem podczas pierwszego 
wyjazdu, leżące z beczką w jednej linii, rów- 
nolegle do tylnej ściany domu są dołkami po 
skarbach? Jeśli się okaże, że tak, to znaczy, 
że wykopał je ten, kto zakopywał i doskonale 

wiedział co włożył do wykopa- 
nej później 
przez Krzysia 
beczki. Nie 
było w niej 
nic wartego 
odzyskania, 
toteż pozosta- 
wił ją w zie- 
mi myśląc 
„na zawsze”, 
Gdyby te doł- 
ki opróżniał 
poszukiwacz, 
z pewnością nie porninąłby sygnału Krzy- 
siowej beczki i wyciągnął ją, bo przecież 
nie wiedział, co znajdzie w środku. Więc 
jeszcze jeden wyjazd jest konieczny, by 
zaspokoić zawodową ciekawość. Cl 
Zdjęcia, rys., mapa: Wojtek Stojak 
Mój telefon: (071) 354 54 40 
A 


rzez kwadrans, między godziną 

10 a 10.15, biły dzwony wszyst- 

kich poznańskich kościołów. 

W tym czasie, w Zamku, Mi- 

nister Spraw Wewnętrznych 
Rzeszy doktor Wilhelm Frick uroczyście 
wprowadzał Arthura Greisera na urzędy 
kierownika okręgowej instancji NSDAP 
w randze gauleitera oraz namiestnika 
w Okręgu Rzeszy Posen, nieco później prze- 
mianowanego na Kraj Warty. Był czwar- 
tek, 2 listopada 1939 roku. Tym samym, 
nieco ponad półtora miesiąca od zajęcia 
Poznania przez hitlerowski Wehrmacht, 
dobiegł końca pierwszy okres okupacji, gdy 
władzę sprawowało wojsko, chociaż już 
wtedy główną rolę odgrywał Greiser jako 
szef zarządu cywilnego przy niemieckim 
dowództwie wojskowym. „Jako narodowy 
socjalista — mówił w Zamku o Greiserze 
minister Frick - jest pan przyzwyczajony po- 
dejrmować bez wahania realizację wielkich 
zadań i konsekwentnie doprowadzać je do 
końca. Pańska przeszłość, pana wybitna 
rola w walce o przywrócenie Gdańska 
Niemcom i pańska dotychczasowa działal- 
ść jako szefa administracji, dowiodły na- 
rodowi niemieckiemu pańskich zdolności, 
energii i przezorności. W tym przekonaniu 
wprowadzam pana w pański nowy urząd 
namiestnika w Okręgu Rzeszy Posen i gra- 
tuluję jak najserdeczniej w imieniu Fiihrera 
iw imieniu rządu”. 


Zamek dla Fiihrera 


Minęły niespełna dwa tygodnie formalnych 
rządów Greisera, który na siedzibę urzędu 
namiestnika wybrał Zamek - monumental- 
ną budowlę z początku XX wieku. I właśnie 
w tej sprawie 15 listopada przyjechał do 
Poznania Albert Speer — wówczas główny 
architekt Adolfa Hitlera. Już bowiem w paź- 
dzierniku Fiihrer podjął decyzję, by poznań- 
ski Zamek przebudować na jego rezydencję. 
Miała to być najdalej na wschód wysunięta 
rezydencja wodza Trzeciej Rzeszy. 

Hitler od lat młodzieńczych interesował 
się architekturą i być może znał historię 
budowy reprezentacyjnej dzielnicy rządo- 


Zamek poznański na 
zdjęciu z lat II wojny 
światowej. 


POS 


WZA 


Piwniczny schron 


LESZEK ADAMCZEWSKI 


Poznański Zamek uratował generał Karol Świerczewski, wkrótce 
po II wojnie światowej dowódca Poznańskiego Okręgu Wojsko- 
wego. Gdy zgłosiła się do niego delegacja pracowników zakładów 
„Cegielskiego” żądająca zburzenia tego symbolu władzy pruskiej, 
generał oświadczył, że nie dysponuje wystarczającym do tego 
zapasem materiałów wybuchowych. Oficjalna historia głosi, że 
na zburzenie Zamku nie wyraził zgody premier Edward Osóbka- 


-Morawski. 


wej w Poznaniu w latach poprzedzających 
wybuch I wojny światowej. Po rozebraniu 
starych fortyfikacji śródmiejskich, władze 
pruskie zbudowały bowiem kilka reprezen- 
tacyjnych gmachów, z których najbardziej 
okazałym był Zamek — rezydencja cesarza 
Wilhelma II. Zaprojektowany przez Franza 
Schwechtena, w stylu nawiązującym do 
monumentalnych budowli romańskich, sta- 
wiano ponad pięć lat — od 1905 do lata 1910 
roku. 21 sierpnia Wilhelm II wziął udział 
w uroczystym otwarciu Zamku, w którym 
przebywał jeszcze dwukrotnie: w 1913 
i 1915 roku. Albert Speer przez kilka godzin 
dyskutował z Arthurem Greiserem o pla- 


TMM AC 
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nach przestrzennego zagospodarowania 
Poznania, ale głównym tematem rozmowy 
była przebudowa Zamku, na którą rząd Rze- 
szy przeznaczył początkowo milion marek. 
Greiser przekonał wielce wpływowego Spe- 
era, że wola Hitlera nie stoi w sprzeczności 
z jego decyzją wybrania Zamku na siedzibę 
urzędu namiestnika. 

Zachowały się kopie pochodzących 
z 1940 roku planów zatytułowanych „Umbau 
Schloss Posen”, autorstwa 32-letniego wtedy 
architekta Franza Bóhmera. W listopadzie 
roku poprzedniego towarzyszył on swemu 
koledze ze studiów Albertowi Speerowi 
podczas wizyty w okupowanym Poznaniu. 
I to właśnie Speer zlecił Bóhmerowi, 
który już od 1933 roku wznosił różne 
budowle dla partii nazistowskiej, prze- 
budowę poznańskiego Zamku. Plany 
przewidywały pozostawienie neoro- 
mańskiej fasady i gruntowne przebudo- 
wanie wnętrz w stylu reprezentacyjnej 
architektury narodowosocjalistycznej. 
Dla Hitlera zarezerwowano pierwsze 
piętro, na drugim zaś miały znaleźć się 
pomieszczenia służbowe Greisera. 


Ślimacząca się przebudowa 


Na wykonanych przez Franza Bóhmera 
planach przebudowy Zamku rzucają się 
w oczy dwa miejsca. Pod kilkumetrową 
warstwą żelbetu Bóhmer zamierzał 
umieścić właśnie dwa schrony przeciw- 
lotnicze. Jeden — na planach - znajduje 
się pod Zamkiem, tuż obok głównej 
wieży. Drugi zaś pod dziedzińcem zamko- 
wym. — Według mnie — mówi Przemysław 
Maćkowiak — na 90 procent tego drugiego 
schronu nie wykonano. Wprawdzie pla- 
nujemy przeprowadzić jeszcze odwierty 
sondażowe na dziedzińcu, ale nie sądzę, 
że one coś wykryją. 

Maćkowiak wie co mówi, ponieważ 
na zlecenie Centrum Kultury „Zamek” 
przygotowuje studium historyczno-architek- 
toniczne zamkowego schronu przeciwioti 
czego z lat Il wojny światowej. By zbudować 
schron pod dziedzińcem — dodajmy — trzeba 
byłoby przeprowadzić gigantyczne prace 
ziemne, ponieważ zaplanowany obiekt 
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Kręte schody wiodą do schronu zięć 
»yoaó Zazuśie 


Sęp — KJ 


musiałby powstać metodą odkryw- 
kową, a nie górniczą. Tymczasem 
nikt z Poznaniaków, którzy przeżyli 
wojnę w stolicy Kraju Warty, nie zapa- 
miętał rozkopania całego dziedzińca 
na sporą głębokość. Wszystko więc 
wskazuje, że tej kosztownej inwesty- 
cji nie wykonano, gdy przedłużająca 
się wojna zaczęła pochłaniać wszel- 
kie rezerwy finansowe, materiałowe 
i ludzkie. Zresztą sama przebudowa 
Zamku zaczęła się ślimaczyć z tych 
samych przyczyn. Zdążono jednak 
zburzyć przepiękną kaplicę bizan- 
tyjską, która zajmowała dwie kon- 
dygnacje zamkowe. Na jej miejscu 
powstał gabinet Hitlera (obecna 
sala kominkowa), do którego dobu- 
dowano balkon z... podgrzewaną 
elektrycznie podłogą. Z tego balkonu 
Hitler miał pozdrawiać wiwatujące 
na jego cześć tłumy. Obok gabinetu 
powstała jego sypialnia. 


Anonim starego bojownika 


W wojennym Poznaniu żyło się trud- 
no, przede wszystkim Polakom, na 
każdym niemal kroku terroryzowa- 
nym przez władze hitlerowskie i wielu 
Niemców. Ale coraz trudniej żyło się 
także samym Niemcom. Kartki na 
żywność i wiele innych towarów oraz 
różne ograniczenia mocno dawały się 
we znaki rodakom Arthura Greisera. 


Agenci gestapo węszyli również w środo- 
wiskach ludności niemieckiej, rejestrując 
krytyczne opinie o rozrzutności władz, któ- 
rej symbolem był Zamek, otoczony lasem 
rusztowań. 

Na początku 1943 roku do Kancelarii 
Rzeszy w Berlinie nadszedł list podpisany 
„Stary bojownik wraz z mnóstwem Niem- 
ców i członków NSDAP”. Był to anonim-do- 
nos na Greisera, którego autor lub autorzy 
oskarżali o rozrzutność w związku z nieuza- 
sadnioną potrzebami wojennymi przebu- 
dową Zamku, bezcelową rozbiórką wielu 
domów w warunkach istniejących w mie- 
ście dużych potrzeb mieszkaniowych oraz 
wyborem swej rezydencji pod Poznaniem, 
w wyniku czego „zyżywa dużo benzyny na 
dojazdy samochodem do miejsca pracy”. 
Kopię listu przesłano do Greisera, który 
nie mógł zlekceważyć zawartych w nim 
oskarżeń. Wszak był to trudny dla Niemiec 
i Niemców czas. W kotle stalingradzkim 
dogorywała okrążona przez Rosjan armia 
generała Friedricha Paulusa, a po jej kapi- 
tulacji Minister Propagandy i Oświecenia 
Publicznego Rzeszy Joseph Goebbels na 
wiecu w berlińskim Pałacu Sportu 18 lute- 
go 1943 roku w teatralnym geście zapytał 
zgromadzonych Niemców, czy chcą wojny 
totalnej: „Ja/” (tak) -— ryknął tłum. 

Stąd też, również po krytyce kosztow- 
nej przebudowy Zamku zamieszczonej na 
łamach gazety „Ostdeutscher Beobachter”, 
Greiser — ze względu na sytuację wojenną 
— 9 marca 1943 roku postanowił przerwać 


"race nad budową w Zamku ogromnej 
=i przyjęć i reprezentacyjnego wejścia 
*a Hitlera. A jednak przebudowa Zamku 
miała być kontynuowana. 22 czerwca 1943 
ku minister Frick w piśmie do ministra 
sa Heinricha Lammersa, szefa Kance- 
—rii Rzeszy, zaznaczył, że Zamek poznański 
oowinien stanowić reprezentacyjny gmach 
aństwa niemieckiego, a nie namiestnika. 
2yła to wyraźna aluzja do krytyki rozrzut- 
"ości Greisera. 


Nie przyjechał do Poznania 


7ranz Bóhmer nie dożył do 3 sierpnia 1944 
"oku, gdy dumny Greiser pokazywał reichs- 

gauleiterom NSDAP oraz niektórym mini- 
*irom rządu Hitlera (między innymi Heinri- 
*howi Himmlerowi i Albertowi Speerowi) 
przebudowane wnętrza Zamku. W dopiero 
*0 ukończonym gabinecie Hitlera tegoż 
ierpniowego dnia kierownictwo polityczne 
Trzeciej Rzeszy obradowało na temat sytu- 
acji w Niemczech po zamachu w „Wilczym 
szańcu” z 20 lipca. Gdyby tego dnia nad 
Posen nadleciały bombowce amerykań- 
kie, dygnitarze nazistowscy schroniliby 
ię w miejscu, dokąd właśnie zmierzamy. 
anusz Pazder, konsultant do spraw kon- 
serwatorskich Centrum Kultury „Zamek”, 
prowadzi nas do schronu znajdującego się 
pod zachodnim skrzydłem budowli, tuż 
obok głównej wieży. Jeszcze tylko zejście 
wąską klatką schodową i wreszcie jesteśmy 
* pomieszczeniach, które swym wyglądem 


W zamkowym 
schronie. 
Dwaj pierwsi 
od lewej to: 
Janusz Pazder 
CJ ; i Przemysław 
« ń Maćkowiak. 


nie przypominają wnętrza typowego 
schronu przeciwlłotniczego. 

— W czasach Polski Ludowej — mówi 
Janusz Pazder — dawny schron zaadap- 
towano na Centrum Sterowania Ruchem 
Ulicznym, niszcząc oryginalne wyposaże- 
nie z lat drugiej wojny światowej. 

W połowie 1944 roku schron ten mu- 
siał być urządzony w miarę luksusowo, 
bo czas zagrożenia nalotami alianckimi 
spędzaliby tu czołowi dygnitarze nazi- 
stowscy z Kraju Warty na czele z Greise- 
rem, a być może nawet sam Hitler i jego 
„dwór”. Wbrew temu, co tu i ówdzie 
można przeczytać lub usłyszeć, Fiihrer 
nigdy ani w Zamku, ani w ogóle w Po- 
znaniu nie był. Wprawdzie Gisela Decker, 
asystentka Franza Bohmera, twierdziła po 
wojnie, że Hitler miał obejrzeć Zamek 
podczas bardzo krótkiego pobytu w sto- 
licy Kraju Warty na początku lat 40., ale 
nie potwierdzają tego ani dokumenty, ani 
ludzie z bezpośredniego otoczenia Fiihrera. 
Faktem jednak jest, że latem 1944 roku Hitler 
rozważał możliwość przeniesienia swej 
kwatery głównej do poznańskiego Zamku, 
do czego też podczas wizyty w „Wilczym 
Szańcu” 4 sierpnia namawiał go Greiser. 
Ostatecznie Fiihrer pozostał na Mazurach, 
by w połowie listopada swą kwaterę prze- 
nieść do Berlina. 


Sprzeciw ministra Speera 


Dawny schron oszpeciła nie tylko przebu- 
dowa na Centrum Sterowania Ruchem 
Ulicznym, ale także różne instalacje zam- 
kowej infrastruktury technicznej, które tu 
poprowadzono. A było to tym łatwiejsze, że 
pod Zamkiem nie zbudowano zaplanowa- 
nego przez Bóhmera schronu, ale doraźnie 
zaadaptowano nań zamkowe piwnice. 
Urządzono toalety, zbudowano wyjścia 
awaryjne, a z drugiego piętra (z okolic 
gabinetu Greisera) doprowadzono windę. 
Nie zbudowano natomiast żelbetowej 
osłony, która zwiększyłaby odporność 
tego schronu. Fachowcy orzekli jednak, 
że przebicie się bomby przez grube zam- 
kowe mury i stropy aż do piwnicy jest tak 
mało prawdopodobne, że darowali sobie 
ten kosztowny wydatek. Wiele wskazuje 
jednak, że Greiser zamierzał nie tylko 
zwiększyć odporno: go schronu, ale po 
4 sierpnia 1944 roku kontynuować w Zam- 
ku prace wykończeniowe. Sprzeciwił się 
temu Speer, który 11 września napisał 
do namiestnika Kraju Warty: „Zgodzi się 
pan ze mną, że obecnie, przy ogromnym 
wysiłku wojennym narodu niemieckiego, 
nie byłoby to rzeczą właściwą”. Greiser 
— jak twierdzi niemiecki historyk Heinrich 
Schwendemann — po cichu sabotował 
sprzeciw Speera, zlecając na przykład 
wykonywanie mebli do Zamku. Ale na 
przydziały stali i cementu na żelbetową 
osłonę schronu nie mógł już liczyć. 


Ucieczka gauleitera 


Hitlerowska flaga ze swastyką powiewała 
nad poznańskim Zamkiem jeszcze do stycz- 
nia 1945 roku. Przed tą budowlą 12 listopada 
roku poprzedniego członkowie poznańskie- 
go Volkssturmu, czyli pospolitego ruszenia 
starców i nastolatków, złożyli uroczystą 
przysięgę. I to oni będą wkrótce ginąć za 
Fiihrera i Trzecią Rzeszę, gdy w Kraju 
Warty nie będzie już Arthura Greisera. Swe 
„królestwo” porzucił on w drugiej połowie 
stycznia, gdy czołowe oddziały Armii Czer- 
wonej wkroczyły do wschodnich powiatów 
Kraju Warty. 

Był sobotni wieczór, 20 stycznia. Tego 
dnia w Zamku zjawił się Greiser i równie 
jak on wystraszonym współpracownikom 
zakomunikował: „Pozostawiam tu dzieło 
mego życia. Nie ukończone. Jestem z tym 
krajem głęboko związany. Mój syn spoczy- 
wa w tej zierni. Rozkaz Fiihrera wzywa 
mnie do Berlina dla wypełnienia zadania 
przy Reichsfiihrerze SS. Mój zastępca 
przejmie dowództwo”. Gdy tylko gauleiter 
opuścił Zamek, do panicznej ucieczki rzucili 
się nazistowscy prominenci z władz Kraju 
Warty. A za tydzień o Zamek i jego okolice 
będą walczyć żołnierze Armii Czerwonej. 
Gdy z pepeszami w dłoniach wpadną do 
reprezentacyjnych sal tej monumental- 
nej budowli, nikomu z nich nie przyjdzie 
nawet na myśl, że zdobywają rezydencję 
znienawidzonego Hitlera. Alianci zachod- 
ni dowiedzieli się o tym w Austrii. Tam 
w podziemnych wyrobiskach kopalni soli 
w Alt-Aussee Amerykanie znaleźli — wśród 
tysięcy innych skarbów — 209 cennych obra- 
zów i 6 zabytkowych dywanów, które do tej 
kopalni z poleceniem ukrycia wysłał doktor 
Siegfried Riihle, dyrektor Kaiser-Friedrich 
Museum w Posen. Z dołączonej do depo- 
zytu dokumentacji wynikało, że te dzieła 
sztuki miały zdobić poznańską rezydencję 
Adolfa Hitlera. a 


Zdjęcia Autora i z archiwum Pawła 
Piątkiewicza 
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Niniejszym artykułem rozpoczynamy cykl dotyczący wydarzeń, tajemnici i historii osób, związa 
z operacjami Oddziału II Sztabu Generalnego WP i polskich organizacji wywiadowczych pod 
II wojny światowej. Choć tematyka ta doczekała się bogatego zbioru publikacji, wiele jej aspelłój 
jest ciągle mało znanych szerszemu gronu Czytelników. Czy polski wywiad znał szczegóły bud: 
MRU? Ile polskich organizacji planowało zamach na Hitlera? Dlaczego w 1943 roku w Londynie, sze 
polskiego wywiadu na Niemcy mjr Jan Żychoń został oskarżony przez dwóch oficerów o WspÓłDAĆ 
z Abwehrą? Czy istniał prawdziwy J-23? Na takiego rodzaju pytania trudno przedstawić jasne i p. 
odpowiedzi. Pewne jest tylko jedno — prawdziwe historie okazują się być czasem dużo jest bowjdsy 
i bardziej niewiarygodne niż filmowe przygody fikcyjnych superszpiegów. Czy możliwe jest bowi: 

— aby związany, unieruchomiony więzień uciekł i petycmnym skokiem przez okno zabijając weześ jej j 
przesłuchujących go gestapowców? Okazuje się, że tak.. 


Sprawa rotmistrza Sosnowskiego (cz. l) 


Kryptonim „In. 3”, 


„czyli bitwa o tajemnice: 


przy dźwiękach 
korków szampana 


ŁUKASZ ORLICKI 


Zanim na łamach „Odkrywcy” odsłonimy kolejne, barwne dzieje 
polskich oficerów wywiadu, agentów, szpiegów okresu II wojny 
światowej, zatrzymajmy się na postaci najbardziej znanego w Eu- 

- ropie polskiego „agenta nr 1” — rotmistrza Jerzego Nałęcz-So- 
snowskiego. Choć „Szpiegowski” okres w jego życiu rozgrywał się 
kilka ładnych lat przed wojną, to działania te miały wpływ na wiele 
_ osób jeszcze w latach 40. Historia Sosnowskiego była niezwykła, 
bowiem nigdy wcześniej, ani później, polski agent nie dotarł do 
tak wysokiej rangi dokumentów, nikogo też kariera nie zakończyła 
się tak tragicznie... z winy samych Polaków. 


ficerowie wywiadu działa- 
jący w głębokiej konspiracji 
i wykradający dzięki tech- 
nice, zimnej krwi i sprytowi 
sa największe sekrety przeciw- 
|, szpiedzy i agenci, stanowili i stanowią 

jekt fascynacji rzeszy filmowców i twór- 
ów literatury. Rzadko jednak tak atrakcyjne 
la odbiorców szczegóły historii opisywane 
ja kartach powieści szpiegowskich moż- 
a odnaleźć w prawdziwych postaciach 
rzeniach. Wyjątej stanowi rotmistrz 
ski... Luksusowe apartamenty, 
kobiety, nocne życie rozgrywające 
dekadenckiej atmosferze berlińskich 
jea lat 20. i rozgrywka o najwyższą 
> grze wywiadów — - szczegółowe 


Sn 


jeku. „Przypatrzyłem mu „SĘ uważnie. 
ło wzrostu, NA szatyn o ra- 


Był niewątpliwie przystojnym mężczyzną 
w średnim wieku. Jak fama głosiła, cieszył 
się u kobiet wprost niebywałym powodzi 
niem. Czymś nieuchwytnym miał wywierać 
na nie wpływ fascynujący (...)"' - fragment 
charakterystyki Sosnowskiego przedsta- 
wiony przez jednego z oficerów polskiego 
wywiadu. 


Dojść do źródła 


Od wieków wiedza o sytuacji militarnej 
drugiego państwa stanowi klucz do zwy- 
cięstwa nie tylko na wojnie, ale również 
w zakulisowych rozgrywkach politycz- 
nych. Do osiągnięcia tego celu wiedzie 
trudna i pracochłonna droga uzyskania 
potrzebnych danych poprzez sieć agentów 
rozmieszczonych w różnych strukturach 
obcego państwa, analizę setek doku- 
mentów i informacji zdobywanych często 
z bardzo cząstkowych źródeł. Istnieje jed- 
nak również inna metoda, w odwiecznej 
grze wywiadów najbardziej wartościowa 
i pożądana — wprowadzenia do rozgrywki 


agenta, zdolnego przeniknąć do J 
szych materiałów spływających do wro 
centrali. Na początku lat 20. w Oddzi. 
II Sztabu Generalnego Wojska Polskie, 
zajmującego się sprawami wywiad 
i kontrwywiadu, zdecydowano się właśnie 
na taką taktykę. Pierwsza próba zainstalp 
wania w Berlinie placówki wywiadu pód 
kierunkiem kpt. Gryfa-Czajkowskiego 
spełzła na niczym. Napływające materii 
okazały się podejrzane i najprawdop: 
dobniej sfałszowane przez niemiecki 
służby kontrwywiadowcze. Niezadowoleni 
szefowie wydziału wywiadowczego O. II 
(Wydział Il A) zrzucili odpowiedzialność 
za niepowodzenie na niedostateczni 
kwalifikacje swojego wysłannika, pO 
przeniesiono do kraju i do: 
rowano do cywila. Kierowni KI 
w stolicy niemieckiego państwa musiał 
zostać ktoś wyjątkowy, szpieg najwyższe 
klasy, posługujący się dopracowaną lege: 
dą i dysponujący wystarczającymi cechai 
charakteru oraz umiejętnościami, które 
umożliwią mu wykonanie tego arcytrud 
nego zadania. Rozpoczęto poszukiwania 
odpowiedniego człowieka... 

Oficer II Oddziału odpowiedzialny za 
to zadanie, kpt. Marian Chodacki (postać 
bardzo ciekawa, znakomicie obrazują: 
ca możliwości kariery jakie stały przed 
oficerami Oddziału Il, późniejszy charge 
d'affaires w Czechosłowacji i Kons 
Generalny w Wolnym Mieście Gdańsku, 
zwrócił uwagę na 29-letniego rotmist 
Jerzego Sosnowskiego, byłego dowód: 
szwadronu w 8. pułku ułanów im. Księcia 
Józefa Poniatowskiego. Wydawał się paso 
wać idealnie — wysportowany, przystojn) 
kawalerzysta, bywalec salonów i uczestnik 
międzynarodowych zawodów konnych, pi- 
lot wyszkolony podczas I wojny światowej 
w Wiener-Neustadt, doskonale posługujć 
cy się językiem niemieckim, francuski. 
i rosyjskim, dowódca potrafiący zachować 
zimną krew na polu walki. Do tego niena 
ganne maniery, smak i niezwykłe wprosi 
powodzenie u kobiet — czegóż chcieć 
więcej od szpiega? Rotmistrz Sosnowski 
zgodził się na pracę w Oddziale II SG be 
większych wahań. Dla kawalera kilku od 
znaczeń polskich i austro-węgierskich z 


lność (m.in. czterokrotnie Krzyż Wa- 
ch i austro-węgierski srebrny Medal 
lwagę), weterana I wojny światowej, 
polsko-bolszewickiej i byłego szefa 
u jednej z dywizji kawalerii uczestni- 
j w zajęciu Litwy podczas słynnego 
untu” gen. Żeligowskiego, możliwość 
ańurzenia” się w szpiegowski świat wy- 
wała się bardzo atrakcyjna. Oficerowie 
iziału II zatroszczyli się o odpowiednie 
kolenie swojego nowego agenta, 
"rzygotowując go w jednym z ośrodków 
skiego wywiadu. Stworzono legendę, 
dużej mierze opartą na faktach. Rot- 
strz Jerzy Sosnowski, bogaty arystokrata 
zętujący się herbem Nałęcz, były 
odowy oficer armii austro-węgierskiej 
olennik zbliżenia z Niemcami, zajadły 
óg bolszewizmu, co udowodnił walcząc 
ojnie 20 roku, musiał odejść z armii 
"olskiej na skutek konfliktu z przełożonymi 
dyskretnie rozpuszczono plotki o za- 
eszaniu rotmistrza w skandal związany 
omansem. Legenda mówiła o tym, że 
wystąpieniu z Wojska Polskiego przez 
1925 rok, dzięki znacznemu majątkowi 
ógł oddać się swojej największej pasji 
wyścigom konnym, objeżdżając całą 
uropę po to, aby znaleźć się ostatecznie 
stolicy Niemiec... 


ptonim „, 


rlin drugiej połowy lat 20. był barwnym 
iastem, klejnotem wśród europejskich 
olic, pretendującym nawet w pewnych 
sęgach do odebrania Paryżowi miana sto- 
ty europejskiej kultury, choć lepiej byłoby 
pisać stolicy europejskiej rozrywki. Nad- 
"hodząca noc nazizmu nie odcisnęła jeszcze 
ego piętna na olśniewających wystrojem 
ocnych klubach, kawiarniach i słynnych 
lińskich kabaretach, gdzie mimo panu- 
'ego w Europie Wielkiego Kryzysu, przy 
jetle kryształowych żyrandoli i dźwiękach 
rzelających korków od szampana bujnie 
tło życie towarzyskie. W ten cały barw- 
wiat wpłynął polski baron — Ritter von 
'€2-Georg von Sosnowski. Wyposażony 
odpowiednie fundusze, mógł wynająć 
ieszkanie w najbardziej reprezentacyjnej 
ęści miasta, przy Liitzowufer 36. Wraz 
nim z Polski przyjechało sześć pięknych 
to i, które umieścił w znanej sobie stajni 
erdera. Już wkrótce słynne tory wyścigowe 
Karlshorst i Hoppegarten, przyciągające 
śmietankę towarzyską miasta zyskały 
ego i częstego gościa. W ten właśnie 

zrywkowy” sposób rozpoczął się prawie 
letni okres działalności placówki wywia- 
zej rotmistrza Jerzego Sosnowskiego, 
órej Warszawa nadała kryptonim „In. 3”. 
Wiele lat później, bardzo krytyczny 
obec postaci agenta oficer Oddziału Il 
Tadeusz Nowiński pisał w zgryźliwym 
roc hę zabarwionym zazdrością tonie: 
iałem sobie zdjęcie, które jeszcze 


Ręż 
+ 


Na 


|" 


w roku 1934 pokazywał mni w kontrwywia- 
dzie kpt. Dubik. Pochodziło ono z okresu 
»dobrych lat« pobytu Sosnowskiego w Ber- 
linie i zostało zrobione z okazji jakiegoś 
przyjęcia wydanego przez popularnego 
w tamtejszym high-life »barona — jeźdźca 
gentelmena«... Piękne panie w balowych 
tiualetach, panowie we frakach, na stole 
i obok dziesiątki butelek szampana. Po- 
wódź kwiatów. Towarzystwo roześmiane 
i rozbawione. Sosnowski obejmujący czule 
dwie piękne nimfy (...)".* Słowa te stano- 
wią kwintesencję opinii krążących wśród 
oficerów konkurencyjnego referatu „W” 
(zajmującego się wywiadem na Wschodzie 
— przyp. Ł.O.) o stylu prowadzenia dzia- 
łalności wywiadowczej przez kierownika 
placówki „In.3”. Jednak noce spędzane 
wberlińskich lokalach rozrywkowych i dnie 
na torach wyścigowych zaczęły przynosić 
rezultaty i dosyć szybko rtm. Sosnowski 
zasygnalizował możliwość uzyskania bardzo 
ciekawych kontaktów. Najważniejszym oka- 
zał się młody oficer Abwehry Giinter Rudloff 
służący w dowództwie berlińskiego okręgu 
wojskowego. Według charakterystyki prze- 
słanej do centrali Oddziału II w Warszawie 
przez placówkę „In. 3”, Rudloff stanowił 
doskonały materiał na płatnego agenta. 
Przyzwyczajony do wydawania dużych sum 
pieniędzy, o kawaleryjskiej fantazji oficer, 
bez oporów zaciągnął dług u bogatego 
przyjaciela i współuczestnika szampańskich 
zabaw w nocnych lokalach barona von Na- 
łęcza. Kolejne dni to kolejne długi zaciągane 
przez przyzwyczajonego do luksusu utracju- 
Sza — oficera Abwehry. Proces werbowania 
osiągnął kulminację podczas jednego ze 
spotkań, gdy rotmistrz Sosnowski pokazał 
kopie weksli podpisanych przez Rudloffa, 
których oryginały przesłano do centrali 
polskiego wywiadu w Warszawie i zapro- 
ponował otwarcie pracę dla Oddziału II. Ru- 
dloff po dłuższym, kilkudniowym namyśle 
wyraził zgodę na współpracę, oczywiście za 
odpowiednio wysokie wynagrodzenie. Na 
początek przekazał dane dotyczące człon- 
ków niemieckiej sieci agenturalnej w Polsce 
oraz obiecał chronić Sosnowskiego na 
wypadek zainteresowania się jego osobą 
przez niemiecki kontrwywiad. To wahanie 
oraz pewne detale informacji uzyskanych 
od niemieckiego oficera wydały się war- 
szawskiej centrali podejrzane. Ostatecznie. 
aby rozwiać wszelkie wątpliwości zdecydo- 
wano się na ryzykowny krok. We wrześniu 
1927 roku do Berlina udał się szef wydziału 
wywiadowczego ppłk Adam Studencki. Na 
wypadek zdrady i zatrzymania Studenc- 
kiego przez niemiecki kontrwywiad, pod 
obserwację wzięto dwóch niemieckich 
dyplomatów próbujących zorganizować 
prowokację polegającą na namówieniu 
jednego z polskich generałów do próby 
wywołania przy pomocy dwóch kompanii 
piechoty przewrotu w Gdańsku i przyłą- 
czenia go do Polski. W przypadku zdrady 
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Rudloffa, dyplomaci niemieccy mieli zostać 
aresztowani i zatrzymani jako zakładnicy. 
Podjęte w ten sposób środki ostrożności 
okazały się zbędne. Po osobistej rozmowie, 
ppłk Studencki stwierdził, że Rudloff jest 
wiarygodny i Sosnowski mógł bez obawy 
kontynuować rozbudowę swojej wywia- 
dowczej siatki, w której wkrótce zaroiło się 
od... pięknych kobiet.* 


Berlińskie salony 


Zgodnie z przedwojennym stylem, życie 
towarzyskie kwitło najbujniej w salonach, 
prywatnych apartamentach przedstawicieli 
arystokracji, bądź kół finansjery, gdzie spo- 
tykała się w dzień śmietanka towarzyska 
miasta. Włć jelką i gospodynią jednego 
z nich była 27-letnia Benita von Falkenhayn, 
spokrewniona przez męża z szefem Sztabu 
Generalnego Reichswehry gen. Falkenhayn. 
Spotykali się u niej przedstawiciele kół prze- 
mysłowych, wojskowych i grono polityków 
— krąg kontaktów bardzo pożądany dla 
przedstawiciela wywiadu. Ponadto zbie- 
giem okoliczności pozostająca w separacji 
z mężem Benita von Falkenhayn dosko- 
nale pamiętała przystojnego rotmistrza ze 
spotkania podczas jednego z zawodów 
konnych w jakich brał udział zanim rozpo- 
czął współprącę z Oddziałem Il. Znajomość 
przerodziła się w gorący romans, a sama 
Benita została najbardziej oddaną współ- 
pracownicą Sosnowskiego, tak wierną, 
iż zgodziła się bez większych obiekcji 
wykonać każde jego polecenie. Wkrótce 

poprzez Benitę oraz angażując swój osobisty 


urok zwerbował do pracy kolejną kobietę: 


Irenę von Jena, nienawidzącą Polaków, ale 
kochającą pieniądze sekretarkę jednego 
z oddziałów Reichswehrministerium. 
W tym przypadku kobieta przez pierwsze 
miesiące była przekonana, że pracuje dla 
wywiadu brytyjskiego. Dopiero urok przyj 
stojnego rotmistrza i kosztownt rt 
sprawiły, że piękna Irene zrezygn 
swojej tradycyjnej junkierskiej antypol k 

i zgodziła się otwarcie zostać pol 
owdzięcznym pseudonimie „Daktył”. 

szość z agentek Sosnowskiego, m.in. najb 
dziej cenny kontakt — Renate von Natzmet, 
poznana jesienią 1928 roku pracowni 
działu zajmującego się dostarczaniem 
opatrzenia dla niemieci 
Lemmel i Izabela von Tauscher (ob 
zatrudnione w dowództwie Rei 
zostawało również jego kocha 


pewnego pracownika niemieckić 
Sosnowski zamieścił ogłoszenie + 


zapoznać się z damą władają ] 
skim, angielskim i innymi językar 
pejskimi w celu przyjemnego 
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czasu”. Na anons odpowiedziała całkiem 
spora liczba kobiet, jednak polskiego agenta 
1 interesowała tylko jedna — znudzona, młoda 
żona podstarzałego dyplomaty, który jak 
dyskretnie wywiedział się rotmistrz, nie 
zaspokajał jej „intelektualnych” potrzeb. 
Po kilku spotkaniach w wynajętych aparta- 
mentach przy Prinz Albert Strasse, przejażdż- 
kach jednym z eleganckich samochodów 
znajdujących się do dyspozycji „pełnego 
— erudycji cudzoziemca”, żona dyplomaty 
zgodziła się skwapliwie sprawdzić kilka 
interesujących informacji znajdujących się 
w gestii jej męża. Ile takiego rodzaju kon- 
taktów udało się nawiązać przystojnemu 
kawalerzyście pozostaje tajemnicą, której 
wydaje się, nigdy nie przekazał nawet do 
centrali. Oprócz osobiście związanych 
z nim kobiet, Sosnowski zdobył szerokie 
/—_ kontakty w najwyższych kręgach. Do pracy 
iadowczej udało mu się zwerbować 
m.in. byłego męża Benity, barona Osten- 
-Sackena, niejakiego Niederfiihra — oficera 
ze Sztabu Generalnego, Reinera — majora 
Reichswehry, barona von Humbolta, Billera 
z wywiadu wojskowego oraz wielu innych 
dyplomatów, przemysłowców, urzędników 
i przedstawicieli armii, a nawet przebywa- 
jącą na placówce dyplomatycznej żonę 
wysokiego oficera armii fińskiej — panią von 
Kolar. Do Warszawy stałym strumieniem 
zaczęły spływać dokumenty (m.in. świad- 
czące o planowanym rozwoju niemieckiej 
broni pancernej), meldunki i fotografie, 
które Wydział Studiów z Oddziału Il, zaj- 
mujący się analizą dostarczanego materiału 
wywiadowczego, oceniał jako bardzo dobre 
| „i autentyczne. Pełna sukcesów działalność 
była doceniana przez zwierzchników 
w Warszawie i przyniosła Sosnowskiemu 
w 1929 roku Srebrny Krzyż Zasługi i awans 
na majora dwa lata później. 


placówki w Berlinie miała stać się 

. Organization Kriegsspiel, czyli 
Rie planu działań wojennych skie- 
al h przeciwko Polsce, a Wieraląccso 


ilizacji Reichswehry i szczegóły akcji 
nowej przeprowadzonej przez paramili- 
arn Roca Stahlhelmu. Latem 1929 roku 
asygnalizował Oddziałowi II 
'upna dokumentu za sumę 40 


iateriału niewiarygodna i fanta- 
takie przypadki w wywiadzie się 
! Wahanie centrali przedłużało 
datkowo dwóch kolejnych szefów 
iłu wywiadowczego zmarło tragicz- 


a a robaczkowego, a jego następca 
fatara w niewyjaśnionym wypadku 
chodowym). Kolejny szef ppłk Stefan 
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Mayer zdecydował się ostatecznie odmó- 
wić zakupu planu gry wojennej przeciwko 
Polsce. W tej sytuacji mjr Sosnowski obniżył 
cenę do 10 tys. marek, a gdy to nie przeko- 
nało kierownictwa, w grudniu 1932 roku 
przesłał do Warszawy plan zupełnie bez- 
płatnie! Zarówno ten fakt, jak i napływające 
z kilku źródeł informacje, że Niemcy mogą 
zdawać sobie sprawę kim naprawdę jest So- 
snowski, oraz pewne niejasności związane 
z jego działalnością zdecydowały, że „In.3” 
wezwano w styczniu 1934 roku do zakoń- 
czenia akcji. Agent nie podporządkował 
się rozkazom i pozostał w Berlinie, będąc 
pewny, że kontroluje sytuację. Dochodzenie 
z ramienia Abwehry prowadził bowiem kpt 
Richard Protze, którego główna agentka 
(„Antoinette 2-31”) — tancerka i aktorka 
Maria Krause (o pseudonimie artystycznym 
Lei Kruse) była kochanką Sosnowskiego 
i informowała go o postępach śledztwa ja- 
kie toczono przeciwko niemu. Ubezpieczał 
go również jego pierwszy kontakt Giinter 
Rudloff oficer Abwehry. Jednak te środki 
ostrożności nie wystar. 

Wielka gra i kariera naj iSzESC| szpie- 
ga II RP zakończyły się 27 lutego 1934 roku, 
kiedy do jego apartamentu, podczas jednej 
z szampańskich zabaw, wtargnęli agenci 
Gestapo. Nawiasem mówiąc akcją kierował 
radca stanu dr Patschowsky, mieszkający 
piętro wyżej, co znając sposób prowadzenia 
życia towarzyskiego przez rotmistrza, mogło 
mieć niejaki wpływ na stosunek radcy do 
swego sąsiada. Bezpośrednim sprawcą 
aresztowania okazała się Maria Krause, 
która odkryła dowody na to, że Sosnowski 
zamierza... poślubić swą pierwszą berlińską 
kochankę Benitę von Falkenhayn. Urażona 
„do żywego” kobieta zdecydowała się na 
zdradę. Wraz z Sosnowskim aresztowano 
jego najwierniejsze agentki Benitę von 
Falkenhayn, Renate von Natzmer i Irene 
von Jena. Prawie rok trwający proces stał 
się obiektem powszechnego zainteresowa- 
nia. Gazety rozpisywały się o szczegółach 
obrony i postawie dzielnego rotmistrza, 
który swoimi zeznaniami starał się ochro- 
nić i oddalić zarzuty stawiane jego współ- 
pracownicom. W międzyczasie do Polski 
przyjechała księżniczka Katia Berberian, 
która próbowała bezskutecznie namówić 
przedstawicieli polskiego wywiadu do 
szalonego planu odbicia Sosnowskiego 
przy jej pomocy z niemieckiego więzienia. 
Oddział II jej propozycję potraktował jako 
prowokację i poprosił o opuszczenie Polski. 
16 lutego 1935 roku ogłoszono w Berlinie su- 
rowy wyrok. Benitę von Falkenhayn i Renate 
von Natzmer skazano na karę śmierci przez 
ścięcie, wyrok wykonano mimo interwencji 
wielu czynników (sam Sosnowski skierował 
do władz III Rzeszy prośbę o zgodę na poślu- 
bienie swojej kochanki). Prasa niesiona fan- 
tazją dziennikarzy rozpisywała się o scenach 
jakie miały mieć miejsce w więzieniu Plot- 
zensee, gdzie wyrok miano jakoby wykonać 


na oczach pol- 
skiego agenta. 

W każdym razie 
samego majora 
skazano na do- 
żywocie, podob- 
nie jak trzecią 
agentkę Irene 
von Jena. Spra- 
wa przyniosła 
również daleko 
idące reperkusje 
w samym nie- 
mieckim wywia- 
dzie, ze stanowi- 
ska szefa Abweh- 
ry odwołano kmdr 
Konrada Patziga, 
mianując na jego 
miejsce energicz- 
nego i zdolnego 
kontradmirała Wil- 
helma Canarisa. 
Zdecydowano się 
również na zwięk- || 
szenie funduszy na kontrwywiad i reformę 
jego metod działania. Sam Wilhelm Canańs 
zdawał się w jakiś sposób być zafascynowa: 
ny postacią Sosnowskiego i zgodził się 
złożenie Oddziałowi II propozycji wymiany 
„ln. 3” na agentów niemieckich schwyta: 
nych na terenie Polski. Tajne negocjacj 
doprowadziły do uzgodnienia szczegółó! 
wymiany i emisariusz polskiego wywiadi 
został przekazany w zamian za siedmii 
niemieckich agentów: sześciu mężczyzi 
i jedną kobietę. 
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„Tak jak w tańcu figurowym mijali się ru 
linii granicznej z jednej strony Sosnowsi 
z drugiej czuła para: Ogorek ze swy! 
niemieckim amantem, którego zaślubił 
podczas rozprawy sądowej. To zreszti 
ochroniło ją od szubienicy. Osądzono ją ja! 
obywatelkę niemiecką. Podobno wyglądał 
bardzo interesująco rmaszerując z piękny! 
czarnym kotem na ręku ofiarowanym je 
przez obrońcę — mecenasa Śliwińskiego”. 

Mimo osiągniętych, w swoim mniem: 
niu sukcesów na majora Sosnowskiego ni 
czekały zaszczyty ani sława, ale coś wprc 
przeciwnego. Tuż po zakończonej pom 
nie wymianie na moście, wsadzono go di 
samochodu i w eskorcie oficerów „dwójl 
przewieziono w tajemnicy do Warsza 
gdzie umieszczono go w Pałacu Zam: 
skich, będącym siedzibą kontrwywiad 
Tam poddano wyczerpującym przesłuc| 
niom mającym ustalić jego zachow: 
w niemieckim więzieniu. Coraz bardzi 
zaostrzające się warunki i niepewność 
do dalszego losu sprawiły, że obawiający sii 
o życie Sosnowski postanowił powiadomi: 
rodzinę o swojej sytuacji. Udało się mu. 
przemycić gryps do ojca oraz mecel 


*oifmohl-Ostrowskiego. Ostatecznie dzię- 
* interwencji marszałka Śmigłego Rydza, 
*umionego tym, że polski oficer od tak 
iego czasu znajduje się już w Polsce, 
Jerzego Nałęcz-Sosnowskiego prze- 
ieziono z tajnego aresztu i postawiono 
zzed sądem. 

29 marca 1938 roku o godzinie 10 oskar- 
iego wprowadzono do prawie pustej sali 
* I piętrze Wojskowego Sądu Okręgowego 
Warszawie. Rozprawie przewodniczył płk 
Adam Górecki, a oskarżał ppłk Sarnicki. 
» ciekawe, na biegłych mających ocenić 
ronę techniczną oskarżenia i obronę 
»dsądnego prowadzoną przez mjr. aud. 
azanowskiego, powołano oficerów spoza 
eratu „Z” zajmującego się wywiadem na 
enie Niemiec (ppłk. Heinricha, kpt. Du- 
a z kontrwywiadu i kpt. Niezbrzyckiego 
powiedziałnego za wywiad na Wscho- 
. Czy było to wynikiem odwiecznej 
ywki pomiędzy ośrodkami wywiadu 
rowanymi przeciwko Niemcom i Ro- 
? Czy też spodziewano się, że eksperci 
ązani z referatem „Z” będą stronniczy 
b niewiarygodni w sprawie, w której 
sekszość z nich mogła zostać powołana 
świadków? 

Przez kolejne dni osaczonemu So- 
'wskiemu przyszło odpierać najcięższe 
zuty. Oskarżyciel twierdził, że polski 
żent przeszedł w latach 1926-34 na stronę 
emiecką. Ponadto kierowany pobud- 
mi materialnymi miał doprowadzić 
i meldunkami do zwiększenia 
asnych dochodów i osobistych korzyści 
aterialnych, przypomniano sobie bo- 
|, że na potrzeby „In. 3” przekazano 
brzymią jak na polskie warunki sumę 
mln złotych — prawie połowę całego 
dżetu „na kierunku niemieckim”! 
zołomiony oskarżeniem major, prze- 
ający już od czterech lat w więzie- 


aiecjęń 1921 r. 8. Pułk Ułanów, w który 
służył rotmistrz Jerzy Nałęcz-Sosnowsl j 


niach niemieckim i polskim stanowczo 
odrzucał oskarżenie o zdradę, przyznając 
się jedynie do wprowadzenia „fikcyjnych 
pozycji w aferze” i kontaktów służących 
jako argument za zwiększaniem dotacji 
dla placówki. Po długim, opartym jedynie 
na poszlakach procesie, wydano wyrok 
— 15 lat pozbawienia wolności, degra- 
dację, pozbawienie praw obywatelskich 
1200 tys. zł grzywny. Wyrok nie był jednak 
prawomocny, a luki w przeprowadzonym 
postępowaniu (m.in. nie przychylenie 
się do prośby o powołanie świadków 
obrony) stawiały tak wiele do życzenia, 
że Sosnowski z ufnością wierzył w moż- 
liwość apelacji, apelacji, która nigdy nie 
nastąpiła, bowiem dwa miesiące później 
rozległy się salwy niemieckiego pancer- 
nika pod Westerplatte, a do celi majora 
wkroczyli polscy strażnicy wywożąc go 
z Warszawy. 

W momencie wkroczenia Niemców do 
stolicy, Abwehra na polecenie Canarisa roz- 
poczęła poszukiwania mjr Sosnowskiego. 
Niemcom udało się jedynie ustalić, że prze- 
bywający w warszawskim więzieniu oficer 
został prawdopodobnie w ostatniej chwili 
rozstrzelany zgodnie z tajną instrukcją na- 
kazującą takiego rodzaju postępowanie ze 
skazanymi za zbrodnie stanu. Czy Sosnow- 
ski autentycznie zdradził? Dziś historycy 
i autorzy wielu publikacji są przekonani, że 
zarzuty były fałszywe, oparte na materiałach 
podsuniętych przez niemiecki wywiad pró- 
bujący zatrzeć ślady swojej klęski. Śledząc 
przebieg procesu można jednak dojść do 
wniosku, że pewna ich część nie mogła zo- 
stać sfabrykowana przez niemieckie służby. 
Komu zatem zależało, aby Sosnowski został 
oskarżony o zdradę? Skąd wzięła się wśród 
oficerów II Oddziału wiara w jego winę, tak 
silna, że trzy lata później podczas rozprawy 
w Londynie dotyczącej posądzenia jednego 
z wyższych stopniem i stanowiskiem ofice- 
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ra polskiego wywiadu 
"o współpracę z Abweh- 
rą, w materiałach Mor- 
_ skiego Sądu Wojennego 
znalazły się zeznania 
] większości uczestni- 
ków rozprawy z 1939 
roku, którzy dalej, bez 
wyjątku podtrzymywali 
ustalenia jakie zapadły 
w procesie Sosnow- —- 
skiego. Większość 
z nich, jak np. mir Ta- 
deusz Nowiński (znaj- 
dujący się podczas 
rozprawy na sali, po 
Kampanii Wrześnio- 
wej m.in. zastępca 
* komendanta szkoły 
_ wywiadu w Wielkiej 
Brytanii) w winę rot- 
mistrza wierzył aż do 
śmierci. Dlaczego? I czy 
Oddział II, którego personel w większej 
części ewakuował się do Francji wiedział 
co stało się naprawdę z mjr Sosnowskim 
we wrześniu 1939 roku? Cdn. u 


Zdjęcia: arch. B. Błaszkowskiego 
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Przypisy: 
1T. Nowiński, „Z pamiętników oficera polskiego? 
wywiadu”, str. 108 

* Tamże 

* Awanturniczego generała, planującego przem 
cić dwie kompanie piechoty do Gdańska pod.pi 
krywką obsługi technicznej Cyrku Staniewski 
przeniesiono na inne stanowisko. Niemieekić 
agentów próbujących zorganizować pr 
wydalono z Polski 

* T. Nowiński, op. cit., str. 105. Eliza Ogórek, 
wychowana na Niernkę Ślązaczka, była agentką 
niemieckiego wywiadu. Podczas kilkuletniej ope. 
racji kontrolowanej przez Oddział II, nawii 
ona tak skomplikowane i wielostronne roman: 
w środowisku agentów niemieckich i polskich, 
że zniesmaczeni przebiegiem całej „afery” ofi 
cerowie polskiego kontrwywiadu postani 
cała sprawę zlikwidować doprowadzając do 
aresztowania. 
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Więcej 


KONRAD KULGAWCZYK 


aktem jest, że Henryk Kłoczkow- 

ski pisząc swoje notatki w Esto- 

nii, nie był świadom czekających 

gow przyszłości ani przesłuchań, 

ani rozprawy sądowej. Z tego 
względu materiał ten uznać należy za 
wiarygodny. Podobnie ma się sprawa z ze- 
znaniami i oświadczeniami podoficerów, 
które przewodniczący Morskiego Sądu 
Wojennego ukrył przed obrońcą i oskarżo- 
nym. Dlaczego? Oprócz zeznającego w toku 
rozprawy bosmana Czesława Olesińskiego, 
wszystkie zeznania Władysława Oczkow- 
skiego, Feliksa Prządka i Mariana Szewczyka 
datowane są na lata 1943/44. Wszyscy oni 
zeznawali, dobrowolnie składając swoje 
oświadczenia, po otrzymaniu informacji 
o skazaniu byłego dowódcy „Orła” w 1942 
roku. Wszyscy też ze zdziwieniem przyjęli 
informacje o zarzutach w stosunku do 
Henryka Kłoczkowskiego, o których nikt 
nie wspominał podczas ich służby na „Orle” 
do momentu wyokrętowania. Wspomnieć 
należy, że w zeznaniach podoficerów 
istnieją zapisy wskazujące personalnie 
na osoby, spośród załogi „Orła”, które po 
przybyciu do Wielkiej Brytanii rozpoczęły 
rozsiewanie plotek. W chwili obecnej temat 
ten pozostaje poza ramami czasowymi ar- 
tykułu, do czego z całą pewnością jeszcze 
powrócę przy okazji omawiania wydarzeń 
związanych z procesem. Powróćmy zatem 
do wydarzeń z września 1939 roku. 

4 września 1939 roku 

„Otrzymałem wiadomość otwartym 
tekstem od »Rysia» — że jest osaczony i prosi 
o pomoc q 55 vo 1-19. Powtórzyłem depeszę 
bez zgłaszania się dla Dtwa. Fl. Zanurzyłem 
się i skierowałem w kierunku wschodnim 
— prowadziłem dozór w części wschodniej 
zatoki do godz. 11.00. W czasie tego byłem 
napadnięty przez ścigacze npl i zmuszony 
zejść na większą głębokość” .' 

Od wielu lat czytamy, że 3 września 
1939 roku kmdr ppor. Henryk Kłoczkowski 
oznajmił swój zamiar opuszczenia sektora 
wbrew otrzymanemu rozkazowi zbliżenia 
się do Gdańska. „Trzeciego dnia wojny d.o. 
poprosił do kabiny mnie i por. Piaseckiego, 
gdzie zwierzył się nam, że po dłuższym 
namyśle postanowił wyjść z sektora ze 
względu na niebezpieczeństwo grożące 
„O” (skrót nazwy „Orzeł” — przyp. K.K.) 
i pomimo rozkazów udać się na północ. 
Oświadczenie to przyjęliśmy milczeniem”.* 
„Tegoż dnia byłem zaproszony z por. Ro- 
szakiem do kabiny d.o. gdzie ten ostatni 
(mowa o H. Kłoczkowskim — przyp. K.K.) 
zakomunikował nam, iż powziął decyzję 
po dłuższym namyśle i rozważaniach 
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udania się na północ w celu zatapiania 
transportów, gdyż tutaj nic nie można uczy- 
nić, oraz że postój tutaj jest niebezpieczny 
ze względu na możliwość działania nie- 
mieckich ścigaczy”.> Oto co w tej sprawie 
zeznał ppor. mar. Stanisław Pierzchlewski, 
odpowiedzialny za rozszyfrowywanie kore- 
spondencji przychodzącej i wychodzącej 
z okrętu: „Depesza o zbliżeniu się do 
Gdańska przyszła drugiego lub trzeciego 
dnia. Kiedy dokładnie, nie pamiętam. 
Depesza ta wyznaczała sektor w pobliż. 
Gdańska i nakazywała tam patrolować. 
Nowy sektor był gdzieś blisko starego sek- 
tora. »Wilk« miał do patrolowania sektor, 
gdzieś wewnątrz wzdłuż Helu — dokładnie 
gdzie — nie pamiętam (...). Gdy przyszedł 
rozkaz podejścia pod Gdańsk dca. nie 
wykonał rozkazu i został w starym sek- 
torze, twierdząc, że pod Gdańskiem jest 
za mała głębokość. O osaczeniu »Rysia« 
dowiedzieliśmy się o drugiej albo trzeciej 
w nocy. »Ryś« wzywał pomocy. Reakcji 
»Orłax na wezwanie »Rysia« nie było. De- 
peszy »Rysia« nie przekazywałem do Dow. 
Floty, gdyż Dtwo. Floty musiało ją również 
otrzymać, jeśli myśmy otrzymali ".* 

Podoficerowie jednak twierdzą zupeł- 
nie coś innego. Ludzie Ci pełnili wówczas 
wachty w centrali okrętu i znajdowali się 
w bezpośrednim kontakcie zarówno z do- 
wódcą, jak i oficerami. Mimo że nie mieli 
dostępu do treści rozkazów, to byli naocz- 
nymi świadkami wydarzeń, w tym przeka- 
zywania dowódcy okrętu korespondencji 
Przybyłej i wysyłanej z „Orła”: „Słyszałem 
o osaczeniu »Rysia« i o jego wezwaniu 
o pomoc. Dca wtedy powiedział: »cóż my 
możemy zrobić, proszę podać dalej«”.5 
(...) Po zanurzeniu poszliśmy w kierunku 
Helu i następnie w kierunku Gdańska".5 
W tym dniu przypominam sobie 4g0 dnia 
wojny — poszliśmy w kierunku Gdańska". 
Przytoczmy zatem odpowiedzi ppor. mar. 
Stanisława Pierzchlewskiego na pytania 
sądu oraz obrońcy oskarżonego: „Świadek 
utrzymuje, że po otrzymaniu rozkazu po- 
dejść pod Gdańsk i udaniu się »Orła« na 
północ nie były z »Orła« nadawane żadne 
depesze na zewnątrz”5 

Nie są to wprawdzie ostateczne dowo- 
dy, ale faktem jest, że zeznania ppor. mar. 
S$. Pierzchlewskiego zupełnie nie zgadzają 
się z tym, co zeznali podoficerowie okrętu. 
Zaprzeczenie słów Stanisława Pierzchlew- 
skiego nadeszło z nieoczekiwanej dla niego 
strony. Wielokrotnie, przez prawie 70 lat, 
Kłoczkowski był oskarżany o zaniechanie 
kontaktu z Dowództwem Floty. Dziw bierze, 
że do lata 2007 roku, kiedy miałem okazję 


Prawdy (773) 


ponownie odwiedzić archiwa IPMS w Lon: 
dynie, nikt z rodzimych pisarzy nie wyło: 
wił tak oczywistej nieścisłości: „Łączno: 
z o.o0.p.p. nastawiona była głównie na 
komunikaty radiostacji długofalowej war: 
szawskiej — nieczynnej od 5-6.1X. Gdy je 
zabrakło, całą łączność trzeba było prze- 
nieść na fale krótkie. Wszystkie rozkazy 
dla 0.0.p.p. były powtarzane przez parę 
dni, kilka razy w ciągu nocy. Z »Wilkieme 
łączność była stale utrzymywana. »Ryś* 
był w zasięgu Helu — najważniej: 
kazy otrzymał odręcznie. »Orz: 
kwitowały wszystkie telegramy. »Żbik« nie 
odzywał się w ogóle przez 10 dni, odbiera 
telegramy, lecz nie kwitował ich mime 
nadanego rozkazu o kwitowaniu. Na Helu 
miano go za zatopionego”. 

Zatem twierdzenie, że „Orzeł” nie po: 
kwitował wysłanego z Dowództwa Floty 
rozkazu mówiącego o zbliżeniu się de 
Gdańska, czyli nie nadał depeszy — jes 
kłamstwem! Kwestią otwartą pozostaje, ile 
ze złożonych pod przysięgą zeznań Stanisła: 
wa Pierzchlewskiego jest prawdziwa? Jegó 
zeznania są sprzeczne także z „Odpiser 
z Książki Działań Wojennych” okrętu ORF 
„Orzeł”, który został sporządzony prze: 
lub pod bacznym okiem kpt. mar. Jan: 
Gruzińskiego: „4-9-1939 03.00 — Otrzyman: 
telegram, tekst otwarty z »Rysia«: »Jestel 
osaczony proszę pomocy« powt. 3 razy 
T =559NA = 199W. Telegram ten przeka: 
zano na fali D-twa Floty. (...) 03.50 — kui 
140%,08.00. Na wysokości cypla Hel, zdecy 
dowałem wobec kilkakrotnego obrzucanii 
B.H. i zauważenia w nocy ścigaczy wyji 
z zatoki i udać się na Nord (ponieważ uwx 
żałem, że miejsce pobytu jest zdermaskow: 
ne i należy oczekiwać ataków). Znajdujć 
się w ostowej części sektora nie zauważomi 
żadnych jednostek nieprzyjaciela”. 

Sprawa „Orła”, na nieszczęście dla każ 
dego kto parał się tą tematyką, jest o tyl 
skomplikowana, że wszystkie oryginalni 
dzienniki okrętu nie istnieją. W wielu spr: 
wach możemy polegać na logice i domy 
ślać się następujących po sobie sekwent 
wydarzeń, posługując się poszlakami or: 
relacjami osób trzecich. Przy czym, w przi 
ważającej części mamy do czynieni 
z potwierdzaniem tego co pisał i zeznaw: 
Henryk Kłoczkowski w przeciwieństwi: 
do tego co zeznali oficerowie okrętu. 
szczególną uwagę zasługuje zastanawi: 
jący fakt przekazywania przez rodzimyt 
historyków i pisarzy tej samej, nieprawd: 
wej informacji, jakoby „Orzeł” nie odbiel 
żadnych rozkazów wysyłanych z Hel 
Oprócz zeznań i oświadczenia zbiorowi 


„ żadne inne źródła nie potwierdzają tej 
rsji wydarzeń. Ponadto sprawa „Książki 
iałańń Wojennych”, z której odpis wyko- 
kpt. mar. J. Grudziński wygląda bardzo. 
lejrzanie. Jak wiemy, wszystkie dzienni- 
okrętowe zostały zabrane lub zniszczone 
Tallinie, skąd zatem w Wielkiej Brytanii 
jawiła się „Książka Działań Wojennych”? 
jowiedź może być tylko jedna. Została 
jepisana od nowa na podstawie pamięci 
lora bądź autorów. Kwestią odmienną 
zostaje, czy odtwarzający ten dokument 
ciał lub chcieli sporządzić go zgodnie ze 
em faktycznym, czy też zgodnie z wła- 
wolą i intencjami? Jak wszystko wska- 
je, jest to twór, który sporządzono dla 
trzeb własnych. Wiedziony oskarżeniami 
icerów oraz przedstawianymi przez nich 
komymi argumentami Kłoczkowskiego 
zbyt małych głębokościach panujących 
nakazanym sektorze, swoją uwagę zwró- 
lem na mapę morską Zatoki Gdańskiej. 
oficerowie i Henryk Kłoczkowski wspo- 


minają o konieczności skierowania okrętu 
najpierw pod Hel i dopiero pod Gdańsk. 
Jak można się jedynie domyślać, było to 
podyktowane owym nieszczęsnym polem 
minowym, które miało być postawione na 
linii Hel-Sopot, o które Kłoczkowski pytał 
kanonierki kilkanaście godzin wcześniej. 
Z tego też względu, nie posiadając stupro- 
centowej pewności, musiał założyć istnie- 
nie zapory minowej. Okręt miał do wyboru 
tylko jedną trasę, a ta przebiegała wzdłuż 
południowego brzegu Półwyspu Helskiego, 
po czym, kursem wschodnim następowało 
ominięcie zagrody minowej. Przyglądając 
się mapie morskiej, z całą pewnością 
można stwierdzić, że głębokości rzędu 
50 metrów panują jedynie w okolicach 
Helu. Natomiast im bliżej Gdańska tym 
płycej, od 35 metrów z wyraźną tendencją 
spadkową liczby metrów pod kilem, aż do 
izobary 20 metrów. Przytoczmy uzasad- 
nienie wyników dochodzenia autorstwa 
kmdr. Józefa Boreyki: „Z zeznania por. 


rozkazu „Worek”. 
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Piaseckiego, Roszaka i ppor. Mokrskiego 
wynika, że d.o. otrzymał rozkaz zbliżenia 
się do Gdańska, łecz świadomie lego nie 
wykonał, usprawiedliwiając się, że jest tam 
za płytko, pomimo iż głębokości w tym re- 
jonie dokąd nakazano zbliżyć się wynosiły 
+/- 50 metrów”. 

Wyciągnięte wnioski przez kmdr. J. Bo- 
reykę jednoznacznie wskazują na brak nie 
tylko kompetencji, ale też i przygotowania 
oraz zwykłej sumienności w wykonywaniu 
nałożonych obowiązków na oficera prze- 
prowadzającego dochodzenie. Jeśli cała 
Sztabowa część PMW w Wielkiej Brytanii 
działała w taki sposób jak wymieniony ofi- 
cer, nie dziwi ogólne rozprzężenie dyscypli- 
ny wśród polskich marynarzy. Jest zupełnie 
niezrozumiałe, że oficer dochodzeniowy 
za pewnik przyjął słowa przesłuchiwanych 
i nie skonfrontował ich z mapą morską. Na 
wnikliwe pytania obrońcy oskarżonego 
H. Kłoczkowskiego, swoje pomyłki i nie- 
dociągnięcia naiwnie tłumaczył tym, iż 
nie był wyszkolonym w tym kierunku 
specjalistą. Dla tak dużego okrętu 
głębokości panujące w tamtym rejo- 
nie stanowczo nie są wystarczające, 
by można było mówić o działaniu 
w zanurzeniu. Dodatkowo, wziąwszy 
pod uwagę wspominaną aktywność 
niemieckiego lotnictwa nad Zatoką 
Gdańską i Pucką, wykonanie rozkazu 
zbliżenia się do Gdańska w bardzo 
poważny sposób narażało okręt na 
zatonięcie, bez możliwości walki czy 
schronienia w głębinach. Przyjąwszy 
hipotetycznie, iż Kłoczkowski tak 
właśnie argumentowałby odmo- 
wę wykonania rozkazu, nie można 
odmówić mu racji. Jednak wbrew 
oskarżeniom oficerów o odmowie 
wykonania rozkazu, okręt przeszedł 
dość silne bombardowanie właśnie 
podczas próby wykonania poleceń 
z Dowództwa Floty. Jak zeznał Kłocz- 
kowski podczas rozprawy, opuścił 
swój sektor wyznaczony planem „Wo- 
rek” na rozkaz nakazujący mu zbliżyć 
się do Gdańska, a skoro raz nakazano 
mu opuścić sektor i wykonanie roz- 
kazu zbliżenia do Gdańska okazało 
się niewykonalne, miał prawo podjąć 
decyzję, jako dowódca okrętu. I takie 
działanie jest w pełni usankcjonowane 
przez wspominany wcześniej artykuł 
22 „Regulaminu Służby na Okrętach 
Rzeczypospolitej”. W tej sprawie jest 
jeszcze jedna poszlaka, która wska- 
zuje na to, że Kłoczkowski wykonał 
lub próbował wykonać polecenie 
z Dowództwa Floty. „Po otrzymaniu 
sygnału z ORP »Ryś« poszliśmy w kie- 
runku za Hel. W tym samym dniu, 
będąc jeszcze w zatoce, odczuliśrny 

tarcie lin o kadłub i słabe wybuchy”.* 
(...) Gdy około godz. 7 płynęliśmy na 
powierzchni morza na wysokości 
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cypla półwyspu Hel, Dca. zaobserwował 
ścigacze w związku z czym okręt zanurzył 
się. Zaznaczam, że ja słyszałem ścigacze, 
że szły w naszym kierunku, w pewnym 
momencie, gdy okręt płynął w zanurzeniu 
usłyszeliśmy tarcie lin o kadłub”.* 

Wniosek jaki nasuwa się po przeczyta- 
niu relacji W. Oczkowskiego i F. Prządaka, to 
fakt wejścia okrętu w pole minowe. Dźwięki 
ocierania się lin o kadłub są na to dobit- 
nym dowodem. Nie byłoby może w tym 
nic dziwnego gdyby nie fakt, że jedynymi 
postawionymi w tym rejonie minami były 
te, które na rozkaz Dowództwa Floty dnia 
3 września 1939 roku postawił ORP „Wilk”. 
„Dnia 3 września o godz. 00.50 otrzymałem 
rozkaz postawić miny. Miałem postawić je 
w jednej linii od Fi=5431' NL=18%52' O do 
Fi=5427' Ni L=18*57' O, W rzeczywistości 
postawiłem je schodami wskutek przeszko- 
dy ze strony traulerów niemieckich i awarii 
aparatu".* 

Pozycja tego pola minowego znajdo- 
wała się na południowy wschód od końca 
Półwyspu Helskiego. Hipotetycznie przyj- 
mując, że okręt minął Półwysep Helski 
z zamiarem odejścia z Zatoki Puckiej na 
północ, minąłby pole minowe „Wilka” od 
strony północnego zachodu, przechodząc 
wodami o średniej głębokości ponad 50 
metrów. Plan postawienia min przez okręty 
podwodne jaki opracował komandor A. 
Mohuczy po fiasku planu „Rurka”, w zasa- 
dzie nie był niczym odkrywczym. Bowiem 
nakazano podwodnym okrętom mino- 
wym postawienie min w miejscach, gdzie 
uprzednio miały znajdować się poszcze- 
gólne pola minowe według planu „Rurka”. 
Ponadto ze szczególnym naciskiem należy 
podkreślić, że plan minowania „Rurka” nie 
polegał na postawieniu jednego, a trzech 
pól minowych o nazwach „Anna”, „Baran” 
i „Cal”. Jedyną różnicą była ilość min przy- 
padających na jedno pole minowe. O ile 
przy realizacji „Rurki” z dostępnego zapasu 
1060 min morskich na każde pole minowe 
można było przeznaczyć maksymalnie 
ok. 200-300 min morskich, o tyle okręty 
podwodne mogły postawić maksymalnie 
20.5 Rola takiego pola minowego była 
w zasadzie zerowa. 

W ogólnie panującym bałaganie nie 
powiadomiono „Orła” o postawieniu min 
przez „Wilka”. Można zastanawiać się 
dlaczego dowódca „Wilka” przemilczał 
ten fakt podczas spotkania z dowódcą 
„Orła”, ale trudno go za to winić. Natomiast 
brak jakiejkolwiek informacji o minach ze 
strony Dowództwa Floty, nie jest jedynie 
skandalem, to oburzający, całkowity brak 
odpowiedzialności ludzi, którzy za pienią- 
dze polskich podatników byli szkoleni lata- 
mi, by w potrzebie bronić kraju. Zagrożenie 
jednak, nie przyszło od strony wroga. Jest to 
także jedyny, pewny ślad w historii „Orła” 
podczas Kampanii Wrześniowej, gdzie 
spotykamy się z dokładną pozycją geogra- 
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ficzną. Jednocześnie uwagę przykuwa inny 
element relacji kpt. mar. Bogusława Kraw- 
czyka. Otóż wspomina on, że stawianie 
min utrudniały traulery niemieckie, które 
jak można się domyślić były jednostkami 
zwalezania okrętów podwodnych. Następ- 
nego dnia w tym samym rejonie znalazł 
się „Orzeł”... „godz. 11.00. W czasie tego 
(mowa o przejściu do wschodniej części 
Zatoki Gdańskiej — przyp. K.K.) byłem 
napadnięty przez ścigacze npl i zmuszony 
zejść na większą głębokość. W takich 
warunkach ciągle narażałem okręt na 
uszkodzenie, okrętów npl nie widziałem, 
zresztą podejście ich do rejonu znajdują- 
cego się pod obstrzałem art. brzegowej 
na Helu było w dzień problematyczne 
— większych okrętów w rejonie 10 mil npl 
nie miał gdyż ich nie widziałem. Zdecy- 
dowałem wyjść z zatoki, przejść zagrody 
i sektory okrętów podwodnych własnych. 
Powrót do zatoki na nic, uważałem za zbyt 
ryzykowny, gdyż nic nie przeszkadzało npl 
do wykonania ataku w czasie ładowania 
akumulatorów. O znajdowaniu się moim 
w zatoce było wiadomym (lotnicy i ew. 
kutry szybkobieżne)”.* 

Argumentacja Henryka Kłoczkowskie- 
go jest całkowicie sensowna i układa się 
w logiczną całość. Okręt opuścił Zatokę 
Pucką i udał się na wschód celem omi- 
nięcia pola minowego Hel-Sopot. Podczas 
zbliżania się do rejonu, w którym uprzed- 
nio „Wilk” stawiał miny, wachty zauważyły 
niemieckie jednostki zwalczania okrętów 
podwodnych. „Orzeł” zanurzył się i płynąc 
kursem wschodnim (90 stopni) wpłynął 
w pole minowe postawione dzień wcze- 
śniej przez „Wilka”. Następnie Kłoczkow- 
ski skierował okręt kursem płd.-wsch., 
jak określił to kpt. mar. Jan Gruziński 140 
stopni, gdzie natknął się na niemieckie jed- 
nostki zwalczania okrętów podwodnych. 
Można się jedynie domyślać, że okręty 
niemieckie przeszukiwały Zatokę Gdańską 
i najprawdopodobniej uchwyciły szumy 
śrub pobliskiego okrętu podwodnego. Na 
skutek tego rozpoczęło się obrzucanie rejo- 
nu bombami głębinowymi. „Orzeł” miał za- 
mkniętą drogę do Gdańska. Jednocześnie 
główny powód jego misji, czyli ewentualny 
atak na większy okręt nawodny spalił na 
panewce ze względu na brak celów. Bez- 
pieczeństwa okrętu nie gwarantowała ani 
bateria brzegowa na Helu, ani tym bardziej 
panujące warunki pogodowe i głębokości. 
Nie mogąc wykonać misji i nie posiadając 
innych rozkazów, kmdr ppor. Henryk Kłocz- 
kowski podjął decyzję wyprowadzenia 
okrętu z zagrożonego rejonu i odejścia na 
północ. W czym zapewne częściowo „do- 
pomogły” mu niemieckie okręty. O czym 
wówczas Kłoczkowski nie wiedział, a ro- 
dzimi historycy i pisarze przez ostatnich 70 
lat także, postąpił on zgodnie z poleceniem 
ingerującego w kompetencje Naczelnego 
Wodza, Szefa KMW adm. Jerzego Świrskie- 


go, który tego samego dnia, tj. 4 września 
1939 roku wydał polecenie Dowódcy Floty 
adm. Józefowi Unrugowi: „Z meldunków 
D-cy Floty widać było, iż okręty podwodne 
wciąż znajdują się w rejonie Helu tak jak 
to było przewidziane podczas operacji na 
Gdańsk, wobec tego dnia 4 września 1939 
Szef Kierownictwa nakazał D-cy Floty, żeb; 
okręty podwodne były tam, gdzie najwięct 
mogą szkodzić nieprzyjacielowi”.'” Skut- 
kiem tego polecenia było wyznaczeni 
przez sztab Józefa Unruga 6 wrześni. 
nowych sektorów dla okrętów podwod. 
nych. Ironią losu, w 1942 roku nikt inny ja 
reżyser spektaklu adm. Jerzy Świrski ajj 
Kłoczkowskiego za to co sam rozkazał. Ti 
tylko potwierdza jak doskonałym oficere 
był Kłoczkowski, który choć nieświadomi 
wyczuł intencje Świrskiego. 

wycofujący się na północny wschóć 
„Orzeł” dotarł w rejon skąd „Ryś” wzywa 
pomocy poprzedniego wieczora. Tam także 
natknął się na jednostki niemieckie. Ti 
polowanie zostało jednomyślnie potwier 
dzone przez wszystkich członków zało! 
okrętu nie wyłączając oficerów. I tuta 
znajdujemy działanie Kłoczkowskiego jaki 
doświadczonego dowódcy. Przede wszyst: 
kim nie wprowadził on swojego okrętu d; 
sektora „Rysia”, lecz przeprowadzał prze: 
sektory neutralne otaczające rejony działa: 
nia okrętów podwodnych. Sformułowani: 
„sektor neutralny” pochodzi oczywiści: 
z treści rozkazu „Worek”, i jak można si 
domyślać, oznacza dwumilową strefę w: 
kół rzeczywistego sektora działania. Ty! 
razem jednak „Orzeł” wpadł w poważni 
kłopoty: „03.55 — obrzucano bombam 
hydrostatycznymi — wybuchy silne i bliskie 
— zszedłem na głębokość 50 następni 
60 m - zatrzymałem wszystko (żyro, we. 
tyl, zmniejszyłem obroty śrub). 04.10 — p. 
nownie rzucono kilka bomb hydrost. Z 
trzymałem motory okręt powoli tonie. 04.2. 
— po osiągnięciu 65 m dałem mały bieg 
obr., po jakimś czasie znów rzucono bomi 
hydrostatyczne. Motory stop. Okręt obciążć 
się, dławik wału przepuszcza dużo wot 
— okręt przyjmuje trym — wodę wiadra 
do diesli, gdyż woda podchodzi pod moto! 
elektryczne. Jestern zmuszony dać bit 
motorom, zbyt duża głębokość ażeby sić 
dać na dno - 110 m. Następna partia bom 
zrzucona, wybuchy bliskie. Posuwam si 
powoli naprzód, lewy wał 100 obr., praw 
60 dla utrzymania okrętu na głębokość 
około 70 m. Co pewien czas motory zi 
trzymują się. W ten sposób posuwam si 
do godz. 18.00. Motory w ruchu do god: 
20.00, o godz. 20. zarządzam wynurz 
nie — źle idzie, brak wody w zbiornika 
regulacyjnych. Przyjęto dość dużo wot 
do wnętrza i jak potem okazało się 
zbiorników szybkiego zanurzenia przi 
nieszczelność klap. W trakcie tego w m 
sie i dziobowym pomieszczeniu słyszai 
wyraźnie śruby okrętów tropiących. 20. 


- wynurzyłem się i skierowałem się na 
E” ażeby wyjść z obszaru zagrożonego. 
cja ścigaczy była przeprowadzona 55*00 
1600' ij. w miejscu gdzie był również na- 
idnięty »Ryś«".* 
Z tego wynika, że w dniach 1-4 wrze- 
nia 1939 roku „Orzeł” był aż czterokrotnie 
owany. Dwukrotnie przez niemieckie 
inostki zwalczania okrętów podwodnych 
tych samych rejonach gdzie uprzednio 
iały z nimi styczność „Wilk” i „Ryś”, oraz 
'wukrotnie przez samoloty niemieckie. 
"ko dzięki doskonałemu dowodzeniu 
az doświadczeniu kmdr. Henryka Kłocz- 
_owskiego uszkodzeniu uległy jedynie klapy 
biorników szybkiego zanurzania. Przy- 
omnijmy - był wieczór około 20:30 dnia 
* września 1939 roku „Orzeł” odchodził na 
»ółnoc w kierunku Gotlandii. a 
Infografika: arch. Autora 
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A.XII.88/95 k.159 

7 Marian Szewczyk — Oświadczenie — IPMS 
A.XI1.88/95 k.159 

* Stanisław Pierzchlewski — brudnopis protokołu 
rozprawy sądowej przeciwko kmdr. ppor. H. 
Kłoczkowskiemu op. cit. 

* Jerzy Koziołkowski „Znany mi przebieg działań 
wojennych na wybrzeżu” — IPMS MAR.A.II.5/1A 


w ORP „Orzeł „Odpis z książki działań wojen- 
nych” -op. cit. 


kmdr. ppor. Kłoczkowskiemu Henrykowi — jako 
dowódcy lego okrętu” — IPMS A.XIL.38/95 k.18 

*» Protokół przesłuchania świadka: bosman Wła- 
dysław Oczkowski — op. cit 

13 Protokół przesłuchania świadka: bosman Feliks 
Prządak — op. cil. 

"Bogusław Krawczyk „Sprawozdanie z działań 
wojennych ORP »Wilk« na Bałtyku” — IPMS MAR. 
AV2TN 

* Józef Boreyko „Tymczasowa historia wojny 
polsko-niemnieckiej na Bałtyku i polskim wybrzeżu 
morskim w 19391.” Biuro Historyczne Marynarki 
Wojennej Plymouth 1940-1941 s. 54 — IPMS MAR. 
A.V.26/3 

' Henryk Kłoczkowski — notatki sporządzone 
w Estonii — op. cit. 

* Józef Boreyko „Tymczasowa historia (...)”, 
op. cił., s. 57 

'* Henryk Kłoczkowski - notatki sporządzone 
w Estonii — op. cit. 


Treścią artykułu jest zredagowany na potrzeby miesięcznika „Odkrywca” fragment 
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jednego z rozdziatów książki „Plamy na banderze”, przygotowany przez Autora. 
Książka od końca 2007 roku znajduje się na rynku wydawniczym. 


„Slimienie mam spokojne. 


Henor/oplacam sam” 


MARIUSZ BOROWIAK 


akie pobudki popchnęły kmdr 
ppor. Bogusława Krawczyka do 
kroku samobójczego 19.VII.1941 r. 
w szkockim porcie Dundee? De- 
speracki czyn bardzo popularnego 
iwodniaka wywołał ogromne poruszenie 
oddźwięk wśród załóg PMW... także po 
ończeniu działań wojennych, wśród bli- 
ich komandora oraz w gronie historyków 
badaczy dziejów polskiej floty wojennej 
Zachodzie, zaczęły krążyć niesamowite 
*potezy próbujące wyjaśnić tajemnicę 
icznej decyzji Krawczyka. 

Wśród badaczy panują różne opinie na 
lat tego, kiedy Krawczyk, dowódca okrę- 
podwodnego „Wilk”, zmienił swój stosu- 
do przełożonych. Niewątpliwie jednym 
przejawów tego, było negatywne nasta- 
ienie kmdr. do szefa KMW i jego bliskich 
półpracowników, którzy — jego zdaniem 
zbyt pospiesznie, bo już w czwartym dniu 
jny, ewakuowali się z Warszawy. Nad 
sny „Wilka” — wykonanie w miarę moż- 
'ości rozkazów wynikających z założeń 
lu „Worek”, a potem zuchwałe przejście 
Wielkiej Brytanii — admirał Jerzy Świrski 
dkładał wrześniową epopeję „Orła”. 
czasem to wyczyny podwodnego 
iacza min zasługiwały, ze względu na 


wysokie morale kpt. 
Krawczyka i jego 
załogi oraz zły stan 
techniczny okrętu, 
na miano „dumy 
floty”. O tym, że 
Świrski miał inny 
pogląd na sprawę, 
świadczy fakt, iż 
podczas wizyty 
Naczelnego Wo- 
dza w Szkocji 
w listopadzie 
1939 r. szef KMW 
ani słowem nie 
wspomniał gen. Si- 

korskiemu o sukcesie „Wilka”. Ten niemiły 
incydent próbowano później załagodzić 
przyznaniem załodze „Kuby” — tak nazywali 
go przyjaciele — wysokich odznaczeń za 
czyny bojowe. 

Niebywale ambitny kpt. mar. Krawczyk, 
po krótkim remoncie okrętu w stoczni 
zamierzał, uczestnicząc w działaniach bo- 
jowych na morzu, dowieść swych wysokich 
umiejętności i kwalifikacji. Tymczasem pod- 
czas pierwszych dwóch patroli „Wilk” nie 
zanotował żadnych sukcesów — nie spotka- 
no wrogich okrętów lub statków. Na domiar 


Wietnane oblicza historii 


złego, coraz częściej docho- 
dziło do defektów i awarii 
urządzeń mechanicznych, 

których niepokojąca często- 
tliwość mo- _gła w przyszłości przesądzić 
o losach okrętu. Czteromiesięczny pobyt 
„Wilka” w stoczni w Dundee ogromnie roz- 
luźnił dyscyplinę i karność załogi. Pod nie- 
obecność dowódcy, który udał się z misją 
do Szwecji, dotychczasowy zastępca okrętu 
kpt. Karnicki nie znalazł posłuchu wśród 
podwładnych. Trudno mu było utrzymać 
dyscyplinę. Marynarze i podoficerowie bez 
przyzwolenia przełożonych opuszczali miej- 
sce zakwaterowania lub przedłużali wyjścia 
na przepustkę, które zazwyczaj kończyły się 
burdami alkoholowymi i umieszczeniem 
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wareszcie. Po tym, jak ogłoszono zaginięcie 
„Orła”, na „Wilku” zapanowała widoczna 
psychoza. Marynarze bali się wypływać na 
kolejne patrole. Dalsze remonty jednostki 
nie były w stanie podnieść jej sprawności 
bojowej. Uszkodzenia okrętu spowodowa- 
ne domniemanym staranowaniem U-Boota 
wskazują, że ten „sukces” przyszedł w samą 
porę, aby poprawić nadwątlone morale 
załogi „Wilka”. Można tylko się zastanowić, 
czy historia z zatopionym niemieckim 
okrętem podwodnym nie miała być właśnie 
środkiem, który skonsolidowałby skłóconą 
kadrę oficerską z resztą załogi... 

Tuż po powrocie ze Szwecji 
(31.VII.1940 r.) Krawczyk skrytykował Kar- 
nickiego, zarzucając mu m.in. bezmyślne 
uszkodzenie „Wilka” (podczas akcji tara- 
nowania „U-Boota”?). Ze wszystkiego był 
niezadowolony. Oficerowie odnosili wra- 
żenie, że przyczyną tej postawy był fakt, iż 
Karnicki i Romanowski jakoś dawali sobie 
radę bez niego. Na wiadomość o przewinie- 
niach dyscyplinarnych wśród załogi rozkazał 
ukarać podżegaczy, ale w tym postano- 
wieniu nie był konsekwentny, tłumacząc 
naganne zachowanie podkomendnych 
zbyt długą służbą na morzu. Komandor 
uważał, że po przywróceniu wysokiego 
morale okręt zacznie odnosić sukcesy. 
Kolejnymi zarzutami wobec Karnickiego 
było intryganctwo i nielojalność. Obwiniał 
go, że podczas nieobecności przełożonego 
czynił zabiegi w Admiralicji o nowy okręt 
podwodny. Krawczyk nie mógł pogodzić 
się z tym, że skutkiem katastrofalnego stanu 
technicznego „Wilk” nie nadawał się do 
dalszej służby bojowej na morzu, a każde 
wyjście na patrol stanowiło realne zagro- 
żenie dla życia załogi. W tych warunkach 
należało jednostkę odstawić do rezerwy 
i przeznaczyć do szkolenia załóg. Dowódca 
nie chciał w ogóle słyszeć o tak smutnym 
końcu podwodnego stawiacza min. 

Gdy KMW zaproponowało Krawczykowi 
objęcie dowództwa nowego okrętu podwod- 
nego „Sokół”, nie przyjął propozycji, dość 
pokrętnie argumentując odmowę jakimiś 
dolegliwościami zdrowotnymi... Musiał 
jednak oddać część załogi na nowy okręt, 
w tym doświadczonych oficerów. Następne 
patrole pod rozkazami Krawczyka również 
nie przyniosły sukcesu. Gorzej, dowódca 9. 
Flotylli Okrętów Podwodnych w Dundee, 
w porozumieniu z Admiralicją, zapoznawszy 
się z treścią raportów po kolejnych patrolach 
bojowych „Wilka”, wysłał dowódcę na kurs 
doskonalenia torpedowego. Krawczyk 
uznał tę decyzję za upo- 
karzającą. 


Źle się czuł w bazie w Dundee. Musiał 
odpierać zarzuty holenderskich pod- 
wodniaków, sugerujących, że to „Wilk” 
był odpowiedzialny za zatopienie okrętu 
podwodnego „O-13”. Jeszcze na początku 
grudnia 1940 roku „Kuba” wyraził gotowość 
odejścia z okrętu. Zastanawia uległe zacho- 
wanie Krawczyka w stosunku do Admirali- 
cji. Wiedząc o złym stanie mechanizmów, 
wyszedł na kolejny patrol. Najwyraźniej 
uległ presji Brytyjczyków, którzy w tym 
okresie wojny odczuwali braki kadrowe na 
swoich okrętach podwodnych. Komandor 
za wszelką cenę chciał przed brytyjskimi 
zwierzchnikami dowieść swojej przydat- 
ności. Do tego stopnia był zdeterminowany, 
że zapomniał o bezpieczeństwie załogi 
i okrętu. W rozmowach z dowódcą 9. Flo- 
tylli chwalił się, że nie odstawi „Wilka”, póki 
nie zatopi krążownika. Podkreślał, że ma 
tak dobrą załogę, że poradzi sobie ona na 
morzu ze wszystkimi awariami. Dopiero po 
przedwcześnie zakończonym dziewiątym 
patrolu całkowicie się załamał. 

Nie najlepiej układały się stosunki Kraw- 
czyka znowym zastępcą Jerzym Koziołkow- 
skim. „Kuba” podejrzewał, że Koziołkowski 
został przydzielony na „Wilka” tylko po to, 
aby donosić o nastrojach tam panujących 
do KMW w Londynie! Ponadto miał wiele 
zastrżeżeń do kwalifikacji obecnych ofice- 
rów - Koziołkowskiego, Mende, Sukiennika 
i Anczykowskiego. Faktem jest, że nowy 
zastępca nie posiadał dostatecznej wiedzy 
na temat braków technicznych na „Wilku”. 
Ponadto Krawczyk uważał, że bałagan na 
okręcie został spowodowany wysłaniem ofi- 
cerów oraz części podoficerów i marynarzy 
na „Sokoła”, twierdził, że nowi nie potrafili 
zapanować nad okrętem i ludźmi. 

Podczas przymusowego, półrocznego 
remontu „Wilka” doszło do jeszcze więk- 
szego rozluźnienia dyscypliny wśród mary- 
narzy i podoficerów. Gdy wbrew rozkazowi 
w dniu 24.VI.1941 r. cześć załogi samowol- 
nie opuściła koszary, Krawczyk postanowił 
pociągnąć do odpowiedzialności karnej 
prowokatorów całego zajścia. Ale tego nie 
uczynił. Po raz kolejny nie był zdecydowany 
w wyegzekwowaniu wyroku. Czy w tej sytu- 
acji może dziwić, że młodzi marynarze stali 
się jeszcze bardziej krnąbrni i wywoływali 
kłótnie z podoficerami? 


Podczas kwietniowej wizyty w Londynie 
Krawczyk ponownie odrzucił propozycję 
przejęcia nowego okrętu podwodnego 
Jednocześnie prosił Świrskiego o przywró 
cenie „Wilka” do działań operacyjnych, gdi 
tylko skończy się jego remont,. Podobno sze 
KMW rozważał taką ewentualność, ale osta 
tecznie nie zmienił decyzji. Również i wte. 
Krawczyk ani słowem nie wspomniał koli 
gom o szansach na objęcie nowego scal 
Niepokojące sygnały o odmowie salutowa: 
nia przez marynarzy „Wilka” oficerom wojsł 
lądowych dotarły do szefa KMW. Świrsk 
orzekł, że nie będzie czynił z tego powodt 
żadnej sprawy, ale „dla przykładu” należe 
ukarać najbardziej nieposłusznych. Tymcze: 
sem komandor winą za nieprzestrzeganie 
regulaminu wojskowego obarczył... cała 
załogę „Wilka”. Oficerowie byli oburzer 
decyzją „Kuby” uznając ją za tendencyjna 
i przekraczającą kompetencje komandor 
Atmosfera stała się niepokojąca. Krawc zyk 
miał za złe oficerom, że są nielojalni wobec 
niego. Czuł się wręcz „zaszczuty”. Ludzi 
nie zamierzali respektować decyzji przeło 
żonego. Nie dość, że z winy dowódcy nad 
terminowi zostali pominięci w awansacl 
to jeszcze na czas remontu okrętu cofnięte 
im większe pobory oraz uniemożliwione 
zakup butów i ubrań. Teraz chciano ich 
ukarać za występek, który został sprowo 
kowany przez kilku nieodpowiedzialnyc. 
marynarzy. Do oficerów dotarło, że sprawe 
wymknęła się spod kontroli. Dowódca nie 
potrafił zapanować nad emocjami. Kozić 
kowski, widząc co dzieje się z załogą, pod 
nieobecn: Krawczyka wysłał pismo de 
Świrskiego, apelując o radykalne załatwie 
nie wszystkich spraw, które spowodował 
niezadowolenie załogi. 

Dalsza służba na okręcie w atmosfe 
rze napięcia stała się niemożliwa. Załog. 
nabrała poczucia bezkarności. Marynarze 
zaczęli lekceważyć rozkazy wydawani 
przez podoficerów. Oficerowie wyczuwa 
prowokację. Krawczyk podczas kolejnyci 
odpraw informował oficerów, żeby nie re 
agowali na nieposłuszeństwo, tylko notowa 
li osoby i okoliczności. Oficerowie orzel 
że w tych warunkach nie można pełni: 
służby. Oddajmy głos kapitanowi marynark 
Koziołkowskiemu: „Krawczyk po zapozna 
niu się z wszystkimi pismami wysłany! 
podczas jego nieobecności do Świrskiege 
dostał silnego ataku nerwowego, nie mt 
czytać, ręce mu się trzęsły, pot spływał 
czole. Kazał wyjść kapitanowi Mende z kar 
celarii. Krzyczał głośno, że nikt nii 
miał prawa za niego wysyłać raportu 


ził wyciągnięciem jak najsurowszych 
sekwencji. Nie czytał dalej pism. Stał 
spuszczoną głową, bezradny. Stało się 
je, że ukrywał przez KMW, jak sprawy 
tycznie stoją. Dowódca, obawiając się 
przewidzianej reakcji załogi, odłożył 
in rozpoczęcia kary”. 
Krawczyk postanowił wyjaśnić wszyst- 
sporne kwestie w Londynie. Jeszcze 
ed wyjazdem wezwał do siebie Kozioł- 
wskiego i Mende. Pierwszego z nich uka- 
siedmiodniowym aresztem kabinowym 
użycie nieodpowiednich, podważających 
autorytet słów i wprowad: 
gróżką na temat możliwo: 
_ieerów. Mende został ukarany naganą 
- wpisem do akt. Jednak w obu przypad- 
_=ch kara została zawieszona do momentu 
owrotu Krawczyka z Londynu. Jasiński 
_ Mende, przestrzegając drogi służbowej, 
mrócili się do Koziołkowskiego o doręcze- 
e dowódcy okrętu ich raportów z prośbą 
» wyokrętowanie, ponieważ nie mogą 
- takich warunkach pełnić dalej swoich 
_bowiązków: „Dowódca okrętu nie przyjął 
"portu, polecając zastępcy zawiadomić 
rów, że prośby ich są nieaktualne, bo 
do Londynu i już więcej nie wróci. 
"(icerowie, szczególnie kapitan Jasiński 
st nieodzownie potrzebny na okręcie 
_ on wie, że po jego odejściu oficerowie 
"potrafią opanować sytuację i dadzą sobie 
—dę z załogą, która jest dobra”. Tuż przed 
wjazdem Krawczyk zapowiedział dowódcy 
-_ Flotylli, że nie wróci już na okręt! Pożegnał 
*e również z dowódcą grupy francuskich 
«rętów podwodnych w Dundee. Dla tych 
"sób deklaracja polskiego komandora była 
"ompletnym zaskoczeniem. 

Nazajutrz, 13 lipca, załoga „Wilka” pod 
"ieobecność komandora po raz kolejny 
ykazała się niesubordynacją. Otóż tego 
—nia żandarmeria brytyjska aresztowała 
 osmanmata Mariana Matuszczaka za sta- 
"ianie oporu i umieściła go do wyjaśnienia 
* areszcie Sądu Polowego w Forfar. O incy- 
"encie dowiedział się Koziołkowski, który, 
czkolwiek bezskutecznie, podjął starania 
» sztabie 10. Brygady Kawalerii Pancernej 
> zwolnienie podoficera z aresztu. Na wieść 
» zatrzymaniu jednego z kolegów, załoga 
ysłała dwukrotnie swego przedstawicie- 
— do Koziołkowskiego nalegając, by ten 
mlerweniował. Za dowódcy okrętu 
7e otrzymawszy pomocy, 
nie z prze- 
jącym w Londynie Krawczykiem, licząc 
a jego sugestie i rady. Namawiał komando- 


ra, by zwrócił się o pomoc do 
lokalnych władz w Dundee. 
W tym czasie komandor, bez 
powodzenia, oczekiwał na roz- 
mowę z Naczelnym Wodzem. 
Koziołkowski obawiał się dal- 
szych napięć na okręcie. Doma- 
gał się, aby dowódca „Wilka” jak 
najszybciej wrócił i spotkał 
się z zało! Sprawą 
najważ! ą było 
uspokojenie załogi, 
bo niekontrolowa- 
ne zachowanie 
może mieć nie- 
obliczalne skutki. 
„Kuba” obiecał za- 
łatwić zwolnienie 
Matuszczaka przez 
KMW i potwierdził, że nazajutrz przybędzie 
na okręt. W głębokiej rozterce zadzwonił do 
Dundee. Gdy Koziołkowski poinformował 
załogę, że dowódca czyni starania w KMW 
o zwolnienie bosmanmata, wiadomość 
potraktowano jako dobry żart. Sytuację 
próbował jeszcze ratować brytyjski radiote- 
legrafista, który radził prosić o interwencję 
dowódcę 9. Flotylli, uważając, że ten bez tru- 
du uzyska zwolnienie ich kolegi. Tymczasem 
wypadki przybrały niespodziewany obrót. 
W dniu aresztowania Matuszczaka, około 
godz. 17. członkowie załogi, w tym podofi- 
cerowie oraz starsi marynarze, wynajętym 
autobusem pojechali do Forfar. Po przybyciu 
na miejsce otrzymali na posterunku żandar- 
merii wiadomość, że ich kolega przebywa 
w areszcie Sądu Polowego. Wzburzeni 
negatywnym nastawieniem Brytyjczyków, 
nie zastanawiając się nad konsekwencja- 
mi swego postępowania, poszli tam całą 
grupą. W pomieszczeniach Sądu Polowego 
zastali jego szefa, płk. Góreckiego. Zażądali 
wypuszczenia Matuszczaka. Gdy pułkownik 
odmówił, marynarze wyłamali drzwi aresztu 
i wynieśli zatrzymanego. Całą sprawę próbo- 
wał załagodzić sam zatrzymany. Bezskutecz- 
nie prosił kolegów, by go zostawili, zwłasz- 
cza, że miał być wkrótce zwolniony, a ich 
„pomoc” mogła tylko pogorszyć sytuację. 
Świadkami odbicia aresztanta byli żołnierze 
kompanii alarmowej, których wezwano na 
polecenie Góreckiego. Ani żandarmeria, ani 
wartownicy nie próbowali zatrzymać mary- 
narzy — a nawet pokazywali miejsce pobytu 
aresztanta. Koziołkowski wstrzymał się od 
komentarzy na temat wypadków w Forfar do 
czasu rozpoczęcia sprawy sądowej. Udzielił 
jedynie nagany „buntownikom”, którzy 
chcieli zabrać z okrętu karabiny. Na szczęście 
podoficer dyżurny, bosmanmat Różnowski 
odmówił ich żądaniu i nie wydał broni. 
Jeszcze tego samego dnia zastępca dowódcy 
okrętu spotkał się z dowódcą 9. Flotylli. Opo- 
wiedział mu o incydencie, którego przebieg 
był już dobrze znany komandorowi. 

17 lipca komandor Krawczyk po przy- 
jeździe z Londynu spotkał się w hotelu 
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„Pinegrove” z Jasińskim. Cztery dni 
później kapitan podczas przesłu- 
chania w sprawie samobójczej 
śmierci dowódcy „Wilka” zeznał, 
iż Krawczyk wspomniał, że wrócił 
z Londynu na okręt, ponieważ chciał 
zażegnać nasilający się konflikt z zało- 
gą. Był zmęczony, ogromnie przy- 
gnębiony i przybity. Dalsza 
treść rozmowy dotyczyła 
niedoszłego spotkania 
komandora z Sikor- 
skim. Krawczyk za- 
mierzał przekazać Na- 
czelnemu Wodzowi 
uwagi i zastrzeżenia 
dotyczące stosunków 
panujących w MW. 
W efekcie do spotka- 
nia nie doszło. Działając na własną rękę, 
nie mógł liczyć na pomoc. Na dodatek nie 
bardzo wiedział, kto może mu udzielić 
wsparcia. Gdy nie doszło do rozmów,15 
lipca, udał się do Perth, gdzie spodziewał 
się spotkać z Naczelnym Wodzem. Bez 
powodzenia. Na osłodę został przyjęty przez 
gen. Kukiela. Jemu właśnie „wygarnął” 
o zatargach z wojskiem i marynarzami. 
Rozmowa niewiele przyniosła. Po powrocie 
do Londynu Krawczyk dotarł do Świrskiego 
i opowiedział.mu o spotkaniu z Kukielem. 
Szef KMW w ostrej formie wyraził swoje 
niezadowolenie. Admirał w trakcie roz- 
mowy miał powiedzieć: „Niech się Pan nie 
liczy z regulaminem, z okrętem, a kieruje 
zsądkiem — okrętu nie będzie, bo nie mam 
personelu”. Z te; , zdania wypływa jeden 
wniosek — Jerzy 
0 bezsensowności dalszego eksploatowa- 
nia zużytego okrętu. Dla Krawczyka była to 
przykra chwila, bo wiedział, że załoga je: 
bardzo wartościowa i wysoko ceniona prze: 
Anglików, a teraz z winy KMW może zostać 
rozwiązana. Załoga miała żal do swego do- 
wódcy, że traktuje ich gorzej niż „najemnych 
parobków”. Nie dba o ludzi, jest podejrzliwy, 
nieufny, nigdy nie powie dobrego słowa, 
stosuje tylko groźby i kary. Powtarzały się 
żale na niekończące się awarie i niskie 
uposażenie. Ludzie byli zdeterminowani 
do tego stopnia, że nie zamierzali ustąpić 
do momentu, aż dowódca nie odejdzie 
z okrętu. Nie zważali na wynikające z tego 
poważne konsekwencje karne. 

18 lipca do Dundee przyjechała komisja 
KMW złożona z kmdr. por. Andrzeja Poraj- 
-Kodrębskiego, kmdr. por. Stanisława Na- 
horskiego i sędziego kapitana Przygodzkiego, 
z zadaniem zbadania sprawy i ustalenia 
winnych z załogi „Wilka”, którzy dopuścili 
się buntu w Forfar. Ich działalność wywarła 
bardzo złe wrażenie na dowódcy okrętu. 
Jeszcze wieczorem z 17 na 18 lipca Krawczyk 
rozmawiał z Jasińskim. Relacja ta jest wręcz 
wstrząsająca. Oto jej treść: „Około godz. 
19.55 spotkałem krmarK. (Krawczyka — przyp. 
M.B.) w mesie oficerskiej w »Mayfieldx. Po- 
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prosiłem go o wypożyczenie mi regulaminu 
służby wewnętrznej, ponieważ spodziewa- 
łem się, że następnego dnia będę badany 
przez komisję z Londynu w sprawie mego 
zażalenia złożonego na Admirała (...)”. 
Decyzją kmr. Karola Korytowskiego, zastępcy 
szefa KMW, kapitan miał zostać ukarany za 
nieprzestrzeganie zasady zachowania drogi 
służbowej przy wzniesieniu zażalenia, co 
wrzeczywistości nie było prawdą. Dowódca 
„Wilka” uważał, że nikt z komisji morskiej 
nie ma prawa badać zgłoszonego zażalenia 
na szefa KMW. Wstając z fotela, powiedzi 
z podniesionym głosem: „Ty wiesz, co oni 
kazali mi zrobić...kazali mi się zastrzelić. 
Nie jest to wynikiem spraw polskich, lecz 
z powodu spraw związanych z Admiralicją 
Brytyjską. Ja się zastrzelę, ale nie zaraz, nie 
wtedy kiedy oni chcą, a dopiero jak sprawy 
wykażę na zewnątrz, jak one wyglądały”. 
„Widząc, że jest zdenerwowany, powie- 
działem mu, żeby się uspokoił i poprosiłem, 
żeby poszedł na kolację. Był roztargniory 
i nie mogłem zrozumieć, kto proponował 
mu samobójstwo. Odnosiłern wrażenie, że 
miał na myśli osobę wchodzącą w skład 
komisji wyznaczonej przez szefa KMW do 
przeprowadzenia dochodzenia odnośnie 
ostatnich zajść na ORP »Wiilkx,(...). Komisja 
ta była w Dundee w dniu 18.VII.1941, przez 
cały dzień. Przesłuchiwali kmdr. Krawczyka, 
kpt. mar. Mende, kpt. mar. Koziołkowskiego 
imnie". 

Przerwana rozmowa miała dalszy ciąg. 
Niemal godzinę później Krawczyk przyszedł 
do kabiny Jasińskiego. Był bardzo przygnę- 
biony. Próbował usprawiedliwiać załogę 
i mówił, że nie jest ona jeszcze w złym sta- 
nie psychicznym. Miał żal, iż nikt z KMW 
nie chciał mu pomóc. Na dodatek spotkał 
się z oskarżeniem, że to on namawiał kpt. 
Śliwińskiego, by nie przyjeżdżał do Dundee. 
Chodziło o stanowisko dla z-cy d-cy polskiej 
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bazy okrętów podwodnych, które pozytyw- 
nie zaopiniował Świrski. Potwierdzenia tego 
zarzutu domagał się od niego kmdr Kory- 
towski. Oddajmy raz jeszcze głos kpt. mar. 
Jasińskiemu: „Nie przywiązywałem uwagi 
do oświadczenia kmdr. Krawczyka, że kazali 
mu się zastrzelić. Przypuszczałem, że jest to 
jakieś z jego strony urojenie. Nie mogłem 
sobie wyobrazić, by tego rodzaju propozycja 
lub nakaz mógł mieć miejsce. Z tymi swymi 
wątpliwościami podzieliłem się tego sarnego 
dnia wieczoru z kpt. mar. Mende, a na drugi 
dzień z kpl. mar. Koziołkowskim oraz por. 
mar. Rydzewskim około godz. 14.007. 

19 lipca o godz. 12.15 Krawczykowi dorę- 
czono telefonogram, który został podpisany 
przez Kodrębskiego. Zgodnie z pismem, 
decyzją Świrskiego Krawczyk po przekazaniu 
jednostki Koziołkowskiemu miał się udać na 
dłuższy pobyt do Londynu. O tej dość nie- 
spodziewanej decyzji czytamy w osobistych 
wspomnieniach Koziołkowskiego: „(...) 
telefon do Londynu, do kmdr Kodrębskiego, 
by mu powiedzieć o coraz dziwniejszym 
zachowaniu się dowódcy okrętu. Widać, że 
(Krawczyk — przyp. M.B.) cierpi na manię 
prześladowczą. Już dawniej był podejrzliwy, 
nieufny, posądzał każdego o najgorsze. Ko- 
mandor Kodrębski przebywał w pokoju kmdr 
Korytowskiego. »Po pańskim wyjściu wczoraj 
— mówił Kodrębski — zaszło coś tak ważne- 
g0, że musieliśmy natychmiast wyjechać« 
(z Dundee - przyp. M.B.). Zadałem pytanie, 
czy ma to coś wspólnego z Krawczykiem? 
W odpowiedzi usłyszałem, że komandor 
(Korytowski — przyp. M.B.) jest teraz bar- 
dzo zajęty, że nie ma czasu słuchać moich 
wyjaśnień co do wczorajszej rozmowy: »bo 
to już nie jest ważnec. Polecił ułożyć sygnał 
z jego podpisem, wzywający dowódcę na 
dłużej do Londynu. Obowiązki ma zdać 
zastępcy dowódcy. Korytowski dwukrotnie 
przerwał naszą rozmowę. Zniecierpliwiony 
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Kodrębski w końcu mówi: »Tu nie ma się 
z czym liczyć«”. Zaniepokojony telefonogr 
mem Krawczyk nie pojawił się na obiedzić 
Podczas przerwy obiadowej poszedł di 
kancelarii i długo pisał, przypuszczalnie list 
pożegnalne. Później wezwał kapitana audy 
tora Przygodzkiego, którego poprosił o wy 
jaśnienie mu sytuacji prawnej w związ! 
z treścią telefonogramu. Na tłumaczenie, ż 
nie jest to definitywne odwołanie ze stano! 
ska, dowódca okrętu nie zareagował i rol 
wrażenie, jakby myślał o czymś innym. Ni 
godz. 14. komandor zarządził odprawę oi 
cerów, którą przeprowadzono w koszarach 
marynarki „Ambrose”. Celem tego spotkani: 
było zdanie obowiązków dowódcy. Ponie 
waż chwilowo nie był obecny zastępca 
dowódcy okrętu, do koszar wezwany zosta 
także Jasiński: „Powiedziałem, że nie mogę 
obejmować tych obowiązków, że kpt. mar 
Koziołkowski jest w drodze do „Ambros 
(...). Mimo to kmdr Krawczyk nalegał, mó 
wiąc, że sprawa jest pilna i że chodzi tu tyli 
o formalność. Kazał mi zaraz przyjść. Przy le 
rozmowie był por. mar. Rydzewski, któremi 
na pytanie, czemu jestern zdenerwowany 
odpowiedziałem, że sprawa przybrała takie 
rozmiary, iż obawiam się, że będzie nie 
szczęście. Na to por. Rydzewski powiedział 
że spodziewał się tego, gdyż z zachowanić 
Krawczyka widzi, że może odebrać sobie 
życie. Powiedziałem (...) zdenerwowany 
»nie to, że on sobie może odebrać życie, lecz 
on musi, bo mu kazali«. I opowiedziałerm Ry 
dzewskiemu pokrótce treść rozmowy z krmi 
Krawczykiem z poprzedniego dnia”. 
Podczas odprawy, na którą zdążył tymcz 
sem przybyć Koziołkowski, Krawczyk przyzi 
rację oficerom, wziął winę n bie, oświa 
czył, że nie miał racji i żałuje, iż nie skorzysi 
z ich wcześniejszych rad. Cały czas daw: 
wyraz przekonaniu, że załoga jest jesze: 
w dobrym stanie psychicznym i nie będzi: 
sprzeciwiała się dowódcy. Powrócił takż 
do sprawy, kiedy załoga „Wilka” opuścił 
koszary. Kończąc odprawę, chciał mit 
pewność, że oficerowie będą nadal dl 
o okręt, a załoga opamięta się, by t; 
samym przywrócić dobre imię PMW 
nieszczęsnych zajściach w Forfar. Na osi 
tek powiedział: „Jednego miałem w życi 
przyjaciela i to był Grudziński... Tak, t 
Grudziński miał rację”. 

Pożegnał zebranych i udał się do 
siedniej kancelarii. Około godz. 15. km 
Krawczyk odebrał sobie życie strzałe! 
z osobistego pistoletu. Ciało leżało na 
łodze, kula trafiła w samo serce. W osi 
nich słowach napisał: „W dniu dzisiejszy! 
zdałem swe obowiązki kpt. mar. Jerzel 
Koziołkowskiernu i teraz dopiero ten rc 
kaz podpisuję. Sumienie mam spokoj 
Honor opłacam sam”. 

23 lipca 1941 r. kmdr ppor. Krawczy 
został pochowany na cmentarzu Westć 
Necropolisw Dundee, w mogile oznaczor 
numerem J.J.459. Miał zaledwie 35 lat... 
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„Dzień był pogodny, słoneczny. (...) Dołem, z szos 
i dróg, wił się tuman kurzu i niby mgła kładł się po 
polach. Za Zółkwią mgła ta była znacznie mniejsza, 
widocznie nie było już tam uciekinierów, za 
to co chwila widać było ślady niemieckich 
bombardierów. O godz.10.00 dojrzano cel 
— kolumna czołgów, długości 5-6 km, zbliżała 
się do Jaworowa. Na sygnał samolotu prowa- 
dzącego, »Karasie« wyciągnęły się jeden za 
drugim. W chwili gdy maszyna prowadząca 
rozpoczęła nurkowanie w celu rzucenia pier- 
wszej salwy bomb, z chmur rozwieszonych 
o 500 m nad samolotami, wyskoczyły nagle 

dwa Me-109. Były z tyłu, pikując na gazie szły 
na wielkiej szybkości. Nim bomby zdążyły 

wylecieć z samolotu, obydwa Messersch- 

mitty oddały po serii strzałów. Prowadzący 

»Karaś« zapalił się i w płomieniach zwalił 


się na ziemię. Z załogi nikt nie ocalał”. 


esienią 1939 r. lotnictwo polskie 

broniące ojczystego nieba było 

bardzo słabe, W składzie lotnictwa 

Armii „Karpaty” znajdowały się 
« jedynie dwie Eskadry oraz jeden 
klucz łącznikowy, co w sumie dawało 22 
przestarzałe samoloty. Straty w wyniku walk 
nad Podkarpaciem rosły w szybkim tempie. 
Dowódca 31. Eskadry Rozpoznawczej dys- 
ponujący w początku walk dziewięcioma 
samolotami rozpoznawczo-bombowymi 
P-23 B „Karaś”, 12.IX.1939 r. dysponował 
zaledwie dwoma sprawnymi samolotami 
tego typu i-jednym samolotem obserwa- 
cyjnym RWD-14 „Czapla”. O świcie tego 
dnia wysłana na rozpoznanie załoga umiej- 
scowiła niemiecką jednostkę pancerną na 
szosie Jarosław-Lubaczów. Podjęto decyzję 
o bombardowaniu wykrytego celu. Kpt. pil. 
Witalis Nikonow wysłał dwa samoloty roz- 
poznawczo-bombowe P-23 B „Karaś” z za- 
łogami ppor. obs. Leona Nowickiego i ppor. 
obs. Stefana Szczepańskiego. Z wyprawy 
bombowej nie wróciła załoga ppor. obs. 
Leona Nowickiego, zestrzelona w okolicy 
przysiółka Czaplaki położonego w gminie 
Wielkie Oczy pod Lubaczowem. Tego sa- 
mego dnia w trakcie nalotu bombowego 
na kolumnę niemieckiej 4. Dywizji Lekkiej, 
zestrzelony został samolot bombowy P-37 
B „Łoś” z załogą por. obs. Franciszka Ku- 
pidłowskiego. Załoga zginęła w pobliżu 
wsi Charytany, lotników pochowano we 
wspólnej mogile w szczerym polu. Do dzi- 
siaj wokół obu tych historii, które wydarzyły 
się tego samego dnia jest wiele znaków 
zapytania i ludzkiego bólu. 


przypadek 


Po kilku dniach walk mocno osłabione stra- 
tami jednostki Armii „Karpaty” zmuszone 
zostały do odwrotu. Planowane zatrzymanie 
sił niemieckiego Wehrmachti na linii wiel- 
kich rzek w tym Sanu nie powiodło się. Do- 
wództwo polskie nie dysponując rezerwa- 
mi, starało się opóźnić tempo niemieckiego 
natarcia. Dlatego też przeciwko dywizjom 
niemieckiego XXII Korpusu rzucono resztki 
Eskadr lotniczych. Ataki załóg 31. Eskadry 
Rozpoznawczej oraz Brygady Bombowej 
miały znaczenie bardziej psychologiczne niż 
realnie mogły zatrzymać niemieckie natar- 
cie. Dla działających samotnie, bez osłony 
własnych myśliwców, załóg „Karasi” i „Łosi” 
były to akcje o cha- 
rakterze samobój- 
czym — lecz rozkaz 
to rozkaz. W nocy 
12.1X.1939 r. do- 
wódca 31. Eskadry 
Rozpoznawczej 
otrzymał od do- 
wódcy lotnictwa 
Armii „Karpaty” 
ppłk. dypl. Ol- 
gierda Tuskiewicza 


Las Czaplaki. Mo- 
giła załogi „Ka- 
rasia” — zbiory J. 
Molskiego. 


rozkaz zbombardowania nieprzyjacielskiej 
kolumny pancernej w rejonie Radymno- 
„Jaworów. Jeden z oficerów Eskadry zapisał 
w swych wspomnieniach: „Eskadra zajęła 
nowe lotnisko, 50 km na północ od Lwowa. 
Sztab Armii obiecał dwa dni wolne, które 
miano poświęcić na przegląd maszyn, 
naprawy itp. Jednakże o godz. 2, dowódca 
lotnictwa Armii, telefonując ze Lwowa, 
podał nowe zadanie: »kolumna czołgów 
niemieckich maszeruje szosą z Radyrnna 
na wschód - rozpoznać i zbombardo- 
wać!«”. Z przeprowadzonego rozpoznania 


pięciokilometrowej niemieckiej kolumny 
zmotoryzowanej wynikało jasno, że jej straż 
przednia dochodziła do lasów na zachód od 
Jaworowa. Eskadra pozbawiona była bomb 


o wadze 50 i 100 kg, które mogły zaszkodzić 
celom. Abywykonać rozkaz, dostarczono na 
lotnisko w Batiatyczach bomby o wadze 12,5 
kg, które nie nadawały się do użycia prze- 
ciwko celom zmotoryzowanym. Dowódca 
Eskadry kpt. pil. Witalis Nikonow próbował 
to wyjaśnić dowódcy lotnictwa Armii „Kar- 
paty”, lecz ten odpowiedział: „Pobierze 
pan te bomby i zbombarduje czołgi. Bom- 
bardowanie ma charakter moralny. 
Musicie podnieść na duchu piechotę, 
która z nimi walczy. Klucz samolotów 
ma bombardować straż przednią nie- 
mieckiej kolumny pancernej, w rejonie 
Jaworowa. Bombardowanie salwami 
po trzy bomby »na oko«. Samoloty 
lecą w rejon celu w kluczu — napad na 
kolumnę pojedynczo. Bombardować 
z lotu nurkowego, rozpocząć nurko- 
wanie z wysokości 1000 m - bomby 
rzucać nie niżej niż z 500 m”. Ponieważ 
radiostacje pokładowe w „Karasiach” 
pracowały niepewnie, postanowiono 
porozumiewać się w powietrzu zna- 
kami umówionymi. Jeden z oficerów 
Eskadry tak wspominał nalot na nie- 
miecką kolumnę pomiędzy Krakow- 
cem a Jaworowem: „Por. obs. Nowicki, 
st. sierż. pil. Korzeniowski oraz pchor. 
Pszenny polecieli na rozpoznanie 
i zbombardowanie broni pancernej 
na szosie Jarosław-Lubaczów. Roz- 
poznanie wykonali, zrzucili bomby, 
przylecieli na lotnisko, zabrali jeszcze 
raz bomby oraz drugiego »Karasia« 
z załogą: ppor. Szczepański, kpr. pil. 
Kużźniacki i kpr. strzelec Lis. Kiedy 
nadlecieli nad cel, ppor. Nowickiego 
zaatakowały Me-109. Po chwili »Ka- 
raś« stanął w płomieniach i poszedł do 
zierni. Druga maszyna nurkując przeszła do 
lotu koszącego i okropnie postrzelana wylą- 
dowała w Batiatyczach. Ppor. Szczepański 
otrzymał dwa lekkie postrzały w rękę”. 
Potwierdzają ten fakt dane niemiec- 
kie, wg których trzy samoloty myśliwskie 
Messerschmitt Bf. 109 D z 1. Staffel I./ZG.2 
po starcie z lotniska pod Dębicą na rozpo- 
znanie polskich lotnisk oraz patrolowanie 
wyznaczonego im sektora, na zachód od 
Krakowca zaatakowały polski zespół. Uffz. 
Hans Katzmann oraz Gefr. Siegfried Becker 
namierzył „Karasie” atakujące niemiecką 
kolumnę zmotoryzowaną. Załoga ppor. 
obs. Leona Nowickiego została przez nich 
zestrzelona i spadła w rejonie lasu Czaplaki 
w rejonie Lubaczowa. Drugi samolot scho- 
dząc skrętami do lotu koszącego mocno 
postrzelany wrócił na lotnisko. Ale to nie 
koniec tej historii. Plut. pchor. pil. Tadeusz 
Siczek, który w wojennym chaosie dołączył 
do Eskadry wraz ze swoją załogą maszyny 
P-23 A „Karaś”, w swej relacji podaje, że 
12.IX. to on pilotował samolot z załogą por. 
obs. Stefana Szczepańskiego, a strzelcem 
w załodze był kpr. Białobródka: „Następny, 
pamiętny lot miał miejsce 12 września. 
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Kapitan Nikonow wyznaczył dwie załogi do 
wykonania rozpoznania, a następnie zbom- 
bardowania niemieckiej kolurnny pancernej 
w rejonie Jaworowa. Poleciały załogi por. 
Nowickiego oraz nasza. Z niskiego pułapu 
zrzuciliśrny bomby na Niemców. Po wyko- 
naniu zadania wracaliśrny do Batiatycz. Na- 
gle, gdzieś w rejonie Krakowca zobaczyłem 
Me-109, który zaczął ostrzeliwać oba »Ka- 


Ostatnia droga — powi 
grzeb- 23 * 


rasie«. Zostaliśmy 
trafieni, ppor. obs. 
Szczepański został 
raniony w ręce. Po 
chwili Me-109 zaata- 
kował »Karasia« por. 
Nowickiego i zapalił 
jego samolot. Za- 
łoga poległa. Nasz 
strzelec ostrzeliwał 
Niernca. Gdy w pew- 


nej chwili Messer pzez 


(używana nazwa 
obiegowa myśliwca 
Messerschmitt Bf. 
109 — przyp. A.O.) znalazł się na chwilę 
przed nami, oddałem do niego serię. Być 
może go trafiłem gdyż odskoczył w bok. 
Udało nam się uciec niskim lotem". 

Ppor. rez dr Edward Romanowski 
w swym sprawozdaniu medycznym za 
okres Wojny Obronnej 1939 r. podał: „Ginie 
w czasie lotu bojowego Ś. p. st. sierż pil. 
Korzeniowski, ś. p. ppor. obs. Nowicki, Ś. p. 
strzel. płat. pchor. plut. Pszenny”. Dowódca 
Frontu Południowego w swym dzienniku za- 
pisał:,, Dn. 12.IX. (...) przez Messerschmitta 
został zestrzelony (zapalił się w powietrzu) 


Lubaczów-Żelichówka podczas rozkopania mogiły. Trze: 
z lewej J. Molski — zbiory J. Molskiego. 


„Karaś” z załogą: ppor. obs. Nowicki Leon, 
st. sierż. pil. Korzeniowski Konstanty, plut. 
pchor. rez. obs. Pszenny Mariusz. Drugi sa- 
molot w walce z myśliwcem został postrze- 
lany, w szczególności odstrzelono ładownik 
km strzelca. Załoga: ppor. obs. Szczepański 
Stefan, kpr. pil. Kuźniacki Andrzej, kpr. strzel. 
Lis Stanisław”. 

Natomiast zapis ze sprawozdania 
z działalności 31. Eskadry Rozpoznawczej 
autorstwa jej dowódcy kpt. pil. Witalisa 
Nikonowa brzmi:, Z wyprawy powrócił 
tylko samolot nr. 2. W czasie wykony- 
wania bombardowania samoloty zostały 
zaatakowane przez Messerschmitty przy 
czym pierwszy samolot nasz momental- 
nie się zapalił i spadł w płomieniach a nr. 
2 schodząc skrętami do lotu koszącego 
mocno postrzelany wrócił na lotnisko”. 
Wobec tak dużych rozbieżności w po- 
szczególnych relacjach, obecnie trudno 
jest ustalić i bezstronnie podać przebieg 
wydarzeń (jeden nalot dwóch załóg, czy 
też dwa naloty — pierwszy pojedynczy 
i drugi z udziałem dwóch załóg) z 12 
września, gdyż żaden ze wspominających 
oficerów nie brał bezpośredniego udziału 
w tym nalocie, zaś relacja plut. pchor. pil. 
Tadeusza Siczka nie jest potwierdzona 
przez archiwalia 31. Eskadry Rozpo- 
znawczej. Ponadto żaden z lotników 
Eskadry w swych wspomnieniach nie 
wspomina o jego bytności w Eskadrze, 


— 


co nie znaczy, że go nie było. Jak wcześniej: 
wspomniałem, przydział do Eskadry załogi 
pilota Siczka w warunkach wojennego 
chaosu mógł ujść uwadze piszących rela- 
cje i dlatego też nie znalazł się w pisanym. 
na terenie Wielkiej Brytanii sprawozdaniu 
dowódcy Eskadry. | 
Lokalny oddział ZBOWiD w Lubaczowie: 
w 1971 r. ogłosił w prasie apel o puszukiwa- 
niu rodzin lotników poległych w rejonie Cza- 
plak, po czym, ku czci poległych lotników 
ufundowano symboliczny pomnik, odsłonię- 
ty uroczyście na cmentarzu w Lubaczowie- 


elichówce 12.IX.1971 r. Na uroczystości 
'becny był brat Mariusza Pszennego — Jerzy 
"szenny z Poznania. W trakcie rozmowy 
Juliuszem Molskim, znanym w kraju ba- 
aczem lotniczych pobojowisk Września 
39 r. i poszukiwaczem zapomnianych 
otniczych mogił, brat poległego lotnika 
owątpiewał, czy w miejscu gdzie odsła- 
"any był pomnik na Żelichówce znajdują 
*ę szczątki lotników 31. Eskadry. Do końca 
at 80. powszechnie tak uważano, co po- 
"wierdzały dokumenty z Urzędu Miejskiego 
Lubaczowie. „Karta Ewidencyjna Miejsca 
umięci Narodowej" informowała, że zwłoki 
poległych lotników strąconych w rejonie wsi 
kolin-Czaplaki ekshumował w 1949 r. na 
"mentarz Wojskowy położony w Lubaczo- 
«ie w dzielnicy Żelichówka ob. Franciszek 
£ornaga. Zaś opis obiektu w ww. „Karcie... ” 


założonej 15.1.1997 r. mówił dodatkowo, 


włoki znajdują się w mogile zbior- 
zej, na której wybudowano pomnik z płyt 
astrikowych, a w pomniku umieszczono 
ablicę pamiątkową z napisem: »1. plut. 
chor. inż. Marian Pszenny, 2. pilot st. sier- 
ant Konstanty Korzeniowsi , ppor. Jan 
|owicki, lotnicy 3 Pułku Lotniczego Poznań 
1 Eskadry Rozpoznawczej, polegli w dniu 
121X 1939 r.«”. Mogiła została umieszczona 
obok zbiorowych mogił z okresu I wojny 
swiatowej. W 1988 r. Juliusz Molski udał się 
na Podkarpacie celem zinwentaryzowania 
otniczej mogiły w Czaplakach. Faktyczną 
mogiłę załogi Nowickiego, jak i miejsce 
apadku samolotu w lesie Czaplaki, odnalazł 
przy pomocy okolicznych mieszkańców 
podczas eksploracji terenu w odległości ok. 
30 metrów od miejsca upadku samolotu. 
Natrafił tam na sprofanowany kościec pil. 
Konstantego Korzeniowskiego i Mariusza 
Pszennego, którzy rozpoznani zostali m.in. 
po resztkach umundurowania oraz... rękę 
Leona Nowickiego w resztkach innego 
rodzaju manduru. Wszystko wskazywało 
na to, że mogiła, która znajdowała się tutaj 
od września 1939 r. została sprofanowana 
| zlikwidowana w okresie powojennym 
- zwłoki pokiereszowano, zlikwidowano 
obramowanie z cegieł i zasypano mogiłę 
runem leśnym! 

Stan zdewastowania był kompletny, 
jednak Juliusz Molski mając dowody na to, 
że lotnicy nadal spoczywają w rejonie miej- 
sca katastrofy, postanowił poprosić władze 
wojewódzkie w Przemyślu o zgodę na to, 
aby doczesne szczątki z cmentarza w Żeli- 
chówce uzupełnić o znalezione przez siebie 
resztki szkieletów. W trzech trumnach 
resztki lotników złożone zostały w Wielkich 
Oczach w tamtejszym kościele i przeleżały 
do wiosny 1989 r. Wskutek uzyskanej zgody, 
na cmentarzu w Żelichówce przeprowadzo- 
no prace ziemne, które pokazały, że... mogi- 
ła jest pusta. Z relacji okolicznych świadków 
wynikało, że nigdy do niej nie włożono 
szczątków ww. lotników co potwierdzała 
niewzruszona pracami ziemia w mogile, 


zaś jeden ze świadków podał, że nagrobek 
wzniesiono w miejscu nadającym się do 
wyeksponowania — tak, po prostu jako sym- 
bol. Z ww. „Karty...” wynika, że właściwą 
ekshumację przeprowadzono 19.V.1989 r. 
Dzięki pomocy Prezydenta Poznania resztki 
lotników przewiezione zostały z Wielkich 
Oczu na pokładzie śmigłowca do Poznania, 
gdzie pochowano je na cmentarzu na tere- 
nie Cytadeli w kwaterze przedwojennego 
3. Pułku Lotniczego. A zatem, po co była 
fikcyjna „ekshumacja” z 1949 r.? 


Drugi przypadek — „Łoś” 


"Tego samego dnia, 12.IX.1939 r. na południo- 
wym odcinku frontu pojawiły się samoloty 
bombowe P-37 B „Łoś” z 11. Eskadry Bom- 
bowej należącej do X Dywizjonu Bombowe- 
go Brygady Bombowej operujące z lotniska 
polowego w Gnojnie-Owadnie koło Włodzi- 
mierza Wołyńskiego. Pomiędzy godziną 5. 
a7. jedna z załóg rozpoznająca rejon Gródek 
Jagielloński-Przemyśl--Jarosław-Krakowiec 
zlokalizowała na szosie Radymno-Krako- 
wiec-Jaworów, po przeprawieniu się przez 
San, kolumnę zmotoryzowaną niemieckiej 
4. Dywizji Lekkiej długości 12 km. Z powodu 
braku paliwa do lotu było zdolnych tylko 
sześć „Łosi”. Pięć z nich, w szyku dwóch 
kluczy, wystartowało do lotu bojowego. 
Samoloty pojedynczo z różnych wysokości 
zbombardowały i ostrzelały cel na wspo- 
mnianym odcinku, niestety, w trakcie akcji 
i w czasie lotu powrotnego polski zespół 
został zaatakowany przez Messerschmitty 
Bf. 109. Pięć myśliwców z 1. Staffel 1./ZG.2 
przechwyciło w rejonie Jarosławia jeden 
polski samolot bombowy P-37 B „Łoś”, który 
zestrzelił Hptm. Johannes Gentzen. Por. obs. 
Franciszek Kupidłowski, ppor. pil. Stanisław 
Sierpiński oraz strzelcy samolotowi — kpr. 
Henryk Koniuszewski i kpr. Klemens Mazur 
polegli we wraku w pobliżu wsi Charytany. 
Lotników pochowano we wspólnej mogile 
w szczerym polu. Stanisław Puzio, miesz- 
kaniec Charytan tak opisywał to zdarzenie: 
„Na okolicznych łąkach ludzie wypasali 
bydło. Nagle od strony Radymna dobiegł 
odgłos strzałów. Nie minęła chwila, gdy 
z tego kierunku nadleciał samolot. Był co- 
raz większy, wykonywał wiraże, a wokół 
niego uwijały się atakujące z góry dwa 
mniejsze samoloty. Gdy pilot nadleciał nad 
przysiółek Kozły z obu silników buchnął 
dym i ogień. Niemieckie sa- 
moloty trafiły go i zapaliły. 
Pilot nad lasem wykonał 
skręt chcąc ominąć drze- 
wa i skierował cały czas 
atakowany samolot na 
łąki w tzw. »Kamionce«. 
Samolot uderzył w zie- 
mię i eksplodował na 
polu Bawoła z taką siłą, 
że ogon oderwany leżał 
kilkanaście metrów od 


ŚLEDZTWO OD 


kadłuba. Nie rmożna było nic zrobić, gdyż 
silny ogień objął cały wrak. Obok zobaczy- 
łem ciała dwóch lotników — kaprali — leżące 
obok siebie twarzami do ziemi ze spado- 
chronami na plecach. Po południu ogień 
ustał i poszedłem tam jeszcze raz. Ujrzałem 
w kabinie zwęglone zupełnie zwłoki pilota 
bez głowy cały czas trzymającego jeszcze 
stery. W kieszeni munduru jednego lotnika 
ludzie znaleźli list pisany do narzeczonej 
w którym była mowa o ślubie”. 

Do końca lat 40. (50.7) miejsce pochów- 
ku lotników w szczerym polu pomiędzy 
Charytanami a Miekiszem Starym było 
zadbane, otoczone płotkiem i pod opieką 
ludzi, która traktowała to miejsce z szacun- 
kiem. Jednak pewnego dnia pojawiła się 
bliżej nierozpoznana „ekipa ekshumacyj- 
na” i podobno przeniosła prochy lotników 
w inne miejsce, jednak wśród okolicznej 
ludności nadal panuje przeświadczenie, że 
lotników nie ekshumowano a tylko rozgrze- 
bano mogiłę dla niepoznaki. Sytuacja wyda- 
je się wskazywać na pracę ekipy UB, która 
w taki sam sposób „rozwiązała” sprawę 
zestrzelonej załogi „Karasia” zlasu Czaplaki. 
Poszukiwania wojennych śladów lotników 
z załogi spod Charytan, prowadzone były 
przez wiele lat przez rodziny i bliskich pró- 
bujących ustalić wojenne losy ww. lotników 
z załogi „Łósia”. W te działania wyjątkowo 
zaangażowano p. Władysława Sierpińska- 
-Pryć — siostra pilota, i p. Jadwiga Kwiatkow- 
ska poszukująca przez lata swego narzeczo- 
nego. Przez 47 lat rodzina poległego pilota 
próbowała ustalić miejsce i okoliczności 
śmierci, dopiero zwykły przypadek sprawił, 
że w 1986 r. siostra pilota dowiedziawszy się 
o miejscu pochówku brata odwiedziła pole 
pod Charytanami. Opublikowany w sierpniu 
1994 r. w „Tygodniku Zamojskim” artykuł 
Haliny Matławskiej o poszukiwaniach pilota, 
dostał się w ręce mieszkającego w Biłgoraju 
Zbigniewa Mazura, bratanka kpr. strz. 
samol. Klemensa Mazura 


Popioły... 
resztki 
legityma- 
cji wy- 
ciągniętej 
z wraku 
„Łosia”. 


i stał się powodem zakończe- 
nia wieloletnich poszukiwań 
prowadzonych przez rodzinę 
prowadzonych od... 1939 r. 
Zbigniew Mazur tak te lata 
wspominał: „Ślad po Klimku 
zaginął, nie pomogły poszu- 
kiwania prowadzone przez 
genewski Czerwony Krzyż. 
W sierpniu 1994 r. dostałem 
w ręce artykuł z » Tygodnika Za- 
mojskiego« i znalazłem w nim 
informację o miejscu śmierci 
stryja. Już następnego dnia 


nie znaleziono głównego dowe 
du — czyli zakopanej po wojnie 
w ziemi bomby lotniczej, oć 
której, w odległości 3 m, usy: 
tuowana była zaorana mogiłe 
lotnicza. Władze gminy Laszk 
mówiły o poszukiwaniach i © 
ekshumacji lecz kończyło się 
na słowach. Zbigniew Mazu* 
nawiązał kontakt z mjr. Nieme 
czyńskim z Jarosławia, organiza: 
torem corocznych uroczystość 
patriotycznych z pobliskiege 
Pawłosiowa, gdzie 11.1X.1939 r 


pojechałem na miejsce (...). 
Byłem przy pomniku tam po- 
stawionym przez okolicznych 
mieszkańców i zastałem tam 
wielki bałagan — zwierzęta 
domowe swobodnie spacero- 
wały poprzez to miejsce. Po 
rozmowach z księdzem i ze 
świadkami tego wydarzenia 
poznałem okoliczności zestrze- 
łenia samolotu i pochówku 
lotników. Powiedziano mi, że 
do 1958 r. (...) była mogiła oto- 
czona ogrodzeniem, przy której 
harcerze trzymali warty, a w 
lzień zaduszny palono tam zni- 
cze. Nawet pewnego świątecz- 
nego dnia grupa miejscowych 
ORMO-wców oddała salwę honorową... 
było potem sporo nieprzyjemności. Ów- 
czesna władza nie popierała tego rodzaju 
manifestacji wobec lotników z armii przed- 
wojennej. Gdy zacząłem rozpytywać ludzi 
o dalsze losy mogiły natrafiłem na zmowę 
milczenia — nikt nie mógł mi powiedzieć co 
stało się z lotnikami i dlaczego na miejscu 
mogiły jest PGR-owskie pole”. 
11. IX.1994 r. rodzina Mazurów - ponad 
20 osób z wszystkich pokoleń rodu, zorgani- 
zowała w Miękiszu Starym uroczystość pa- 
triotyczną ku czci lotników z zestrzelonego 
„Łosia” - była msza, apel księdza do miesz- 
kańców o pomoc, były kwiaty i właściwa 
atmosfera. Na uroczystości przybyła również 
była narzeczona ppor. pil. Sierpińskiego — p. 


„Tutaj nigdy Pawłosiowa nie bę- 
dzie”. Cmentarz w Pawłosiowie 


Jadwiga Kwiatkowska-Lambert. Zbigniew 
Mazur po kilku latach odwiedzin i penetracji 
miejsca katastrofy od miejscowych miesz- 
kańców zebrał pełną dokumentację wypad- 
ku, zebrał sporo części z „Łosia” i nadpalone 
dokumenty wydobyte z munduru dowódcy 
załogi. Przy pomocy świadków udało mu się 
ustalić przypuszczalne położenie mogiły. 
Te cenne dokumenty przekazał Juliuszowi 
Molskiemu. W lecie 1997 r. podjęto badania 
w terenie i pomimo początkowego fiaska 
udało się znaleźć miejsce, gdzie rozbiła 
się kabina samolotu. Wykrywacze metalu 
znalazły sporo części z pleksi, sporo dura- 
luminium, amunicję i... ludzkie kości, które 
lekarz chirurg potwierdził, że są ludzkimi 
i pochodzą z żuchwy i czaszki. Jednakże 


E K L A M 


zginęła załoga innego „Łosia”. 
Rodzinie Mazurów marzy się, by 
w Charytanach obchodzić takie 
same uroczystości jak w Pawło 
siowie. Wielokrotnie jednak 
w rejonie zamieszkałym przez 
ludność mieszaną narodowo- 
ściowo słyszał cierpkie słowa: 
„Tutaj MOREOL Pawłosiowa nie 

będzie”. 
11.1X.2001 r. na mogile lot- 
niczej usytuowanej na cmen- 
tarzu w pobliskich Maleniskach 
rozsypano ziemię z pola poć 
Charytanami gdzie do dziś leże 
czterej polscy lotnicy. W sprawę 
ekshumacji zaangażowali się 
urzędnicy państwowi i parla- 
mentarzyści i sprawa ekshumacji załog. 
„Łosia” wydawać by się mogło ruszyła 
z martwego punktu. Prace zaplanowane 
na wiosnę 2002 r. — był sprzęt sprowadzony. 
przez patrol saperski z Rzeszowa, podjęte 
kolejne prace ziemne... lecz bez skutku 
Pomimo upływu 66 lat prochy lotników nie 
trafiły na miejscowy cmentarz. Stale jednak 
wraca pytanie: kto odpowiada za profanację 
mogiły lotniczej pod Charytanami? Historia 
załogi zestrzelonej 12. IX.1939 r. wciąż czeka 
na swoje zakończenie. Skutecznej ekshu- 
macji, pomimo prób podjętych przez grupę 
Adama Sikorskiego, do dnia dzisiejszego nie: 

przeprowadzono... 

Zdjęcia archiwalne „Karasi” pochodzą 
ze zbiorów mjr. dr T. Kopańskiego: 


| Grzęc 


lowicz 


IX wystawa grup rekonstrukcji historycznej 


Moto Weteran Bazar | 


MICHAŁ TUZ - GRH FESTUNG BRESLAU 


12 stycznia w łódzkiej hali Expo odbyła się wystawa grup re- 
konstrukcji historycznej, która już po raz dziewiąty towarzy- 
szyła imprezie kolekcjonerskiej Moto Weteran Bazar. Udział 
w imprezie wzięło 15 grup rekonstrukcyjnych, których człon- 
kowie, rozlokowani pośród znakomicie odrestaurowanych 
pojazdów wojskowych, prezentowali swoje zbiory w postaci 
dioram. Szczególnym walorem tego sposobu prezentacji jest 
możliwość obejrzenia z bliska każdego przedmiotu, pozna- 
nie jego historii i zastosowania, czego inscenizacje bitew nie 
zawsze mogą zapewnić. Jak zwykle w takich przypadkach 
zwiedzający zadają mnóstwo pytań, na które rekonstruktorzy 
starają się wyczerpująco odpowiadać. 


opodal, na stanowisku GRH Żelazny 
Orzeł, przy zabytkowej haubicy 
prezentowali się pruscy genera- 
łowie o nienagannych manierach 
oraz ich damy, które w epokowych 


rota hali otwarto już o piątej rano, 
i natychmiast zapełniła się ona 
rekonstruktorami przygotowują- 
cymi stanowiska swoich grup do wystawy. 
Mimo chłodu styczniowego poranka, już 


kilka minut po ósmej pojawili się pierwsi 
zwiedzający. 

Tegoroczna edycja wystawy zdomino- 
wana była przez grupy odtwarzające żoł- 
nierzy II wojny światowej, niemniej jednak 
rekonstruktorzy wojsk innych okresów byli 
także bardzo zauważalni. Już przy głównym 
iu rozlokował się 4. Pułk Piechoty 
Xięstwa Warszawskiego, a tuż za nimi 
- Bractwo Rycerskie Signum Temporis. Nie- 


sukniach prowadzały na smyczy 
parę uroczych terierów. Równie ogromne 
zaciekawienie wzbudzała niecodzienna 
koalicja — żołnierz północy spacerujący ra- 
mię w ramię z żołnierzem konfederacji, przy 
okazji, znakomicie prezentujący mundury 
obu stron konfliktu wojny secesyjnej. 
Grupy rekonstruujące wojska niemiec- 
kie z okresu II wojny światowej skupiły się 


w warunkach zimowych, dzięki czemu, 
m.in. na dioramie grupy KG Edelweiss wielu 
zwiedzających mogło po raz pierwszy tej 
zimy ujrzeć. ieg. Co prawda sztuczny, 
ale doskonale imitujący mroźne warunki 
obozowiska niemieckich strzelców gór- 
skich. Po obejrzeniu zimowego, chłodnego 
obozu, każdy chętnie zmierzał ogrzać się we 
wnętrzu drewnianej chaty, której żołnierski 


na przedstawieniu bytowania żołnierzy 


Gdzie można kupić „Odkrywcę” 


'W punktach i salonach sieci: RUCH, EMPiK, HDS, Garmond-Press, 
Kolporter, Franpress w całej Polsce. Są także jeszcze inne miejsca. 
w których dostaniecie „Odkrywcę” 

Białystok — Muzeum Wojska, ul. J. Kilińskiego 7. 

Bielsko-Biala - „Bands” s.c.. ul. Słowackiego 12/1B 

Bolesławiec — Biuro Usług Turystycznych i Artystycznych „Perfekt 
ul. Sierpnia 80 nr 12/13 

Bydgoszcz — Pomorskie Muzeum Wojskowe, ul. Czerkaska 2; Sklep 
Militarny „Ranger”, ul. Sienkiewicza 1; 

Częstochowa — Antykwamia Księgamia Niezależna”, 

ul. Kopernika 4, tei. (034) 324 94 67: 

Gdańsk sklep „Militaria”, ul. Czerwony Dwór (targowisko). „Gdańska 
Księgarnia Naukowa”, ul. łagiewniki 56; księgarnia „Muza”. ul. 
Garncarska 33: „Paragraf 22"; ul. Konopnickiej 3B, ul. łagiewniki 
52, Świętojańska; 

Gdynia — „Desant”, ul, Portowa 4; 

Hel - Stowarzyszenie Przyjaciele Helu, Bulwar Nadmorski 2. 

Jawor — Muzeum Regionalne, ul. Klasztomna 6; 

Jedlina Zdrój — Pałac, ul, Zamkowa 8: 

Jelenia Góra — sklep „U Benia”, ul. Długa 11; 

Kętrzyn — Muzeum im. Wojciecha Kętrzyńskiego. pl. Zamkowy 1: 
Konin — księgamia „Mawi”, ul. 3 Maja 2: 

Kraków — „Antyki — Militaria”, ul. Felicjanek 17; „Phantom”, 
ul. Sławkowska 13-15: Galeria Rycerska, ul. Szpitalna 5 

Krosno — „Army Shop”. ul. Piłsudskiego 18: 

Leszno — „Kiosk”, ul. Węgierska; 

Lubań — PH. „Dawid”, ul. Żymierskiego 2; 

Łódź — Księgarnia Odkrywcy. ul. Próchnika 16. księgarnia Wojskowa. 
ul. Tuwima 34; 

Mamerki — bunkier 

Mielec — „Księgarnia Dębickich” s.c., ul. Mickiewicza 5. 

żel. 017/ 586 4273 

Niechorze — Muzeum Rybołówstwa, al. Bursztynowa 28; 

Nowa Ruda — Kopalnia Węgla. ul. Obozowa 4: 

Osowiec — Twierdza (kontakt: Mirosław Worona): 

Osówka — Podziemna Trasa Turystyczna w Górach Sowich. 

Piła — PZMot Automobilklub Nadnotecki, ul. 11 Listopada 1: 


Poznań — księgamia „Dobra Książka”, pl. Wielkopolski 4: księgarnia 
„Powszechna”, Stary Rynek 63/Kozia 20; Księgarnia Uniwersytecka, ul. 
Zwierzyniecka 7: antykwariat „Na Mostowej”, ul. Mostowa 26; 
Rzeszów — sklep „Agatka”. al. I Armii WP 1: kiosk. ul. Broniewskiego. 
pawilonu Merkury, 

Skarżysko-Kamienna — Muzeum Orła Białego, ul. Słoneczna 90; 
Sochaczew — Muzeum Ziemi Sochaczewskiej i Pola Bitwy nad Bzurą, 
ul. Kościuszki 2; 

Szczecin — Kiosk „Mati”, ul. Jasna 82/84: PHU-Paul Dź. al. Wyzwolenia. 
— Przejście Podziemne. 

Szklarska Poręba — Muzeum Ziemi, Szosa Jeleniogórska 9, Stara Chata 
Walońska; 

Tomaszów Mazowiecki - Muzeum. ul. PÓW 11/15. 

Toruń — Fort IV Twierdza, ul. Chrobrego 86; 

Wałcz — „Bar u Majora”; 

Wambierzyce — skansen, ul. Wiejska 52: 

Warszawa — „Pelta”, ul. Świętokrzyska 16: „Azymut”. ul. Corazziego 
4; sklep „Mapa”. ul. Ostrobramska 109: Sklep Podróżnika, ul. Kaliska 
8110; 

Włodarz — trasa turystyczna; 

Wrocław — sklep V2”, ul. Cybulskiego 8; Centrum Informacji Turystycz- 
nej. Rynek 14; księgamia „Ossolineum. ul. Kołątaja 16; księgamia „Mar 
«o Polo”. ul. Wyszyńskiego 96: księgarnia „Paragraf ”. ul. Krupnicza 6/8: 
„„Księgamnia Podróżnicza”. ul. Wita Stwosza 19; księgarnia, pl. Hirszfelda 
16/17; księgamia „Sfera”. ul. Szczytnicka 50/52: „Księgarnia Dolnośląska” 
ul. Świdnicka 28; księgamia. podziemie Dworca PKR księgamia, Dworzec 
PKS; księgamia „Eureka”, ul. Kołątaja 34 

Zamość — Muzeum Barwy i Oręża „Arsenał”, ul. Zamkowa 2: 
Zgorzelec — księgarnia „Verbum, ul. Piłsudskiego 8; 

Zielona Góra — Księgarnia Akademicka. al. Wojska Polskiego 69 

Złoty Stok — Kopalnia Złota, ul. Złota 7; 


Można również skorzystać z elektronicznej wersji miesięcznika — 
www.odkrywca.pl albo zaprenumerować. 


Warunki prenumeraty oraz zakupu archiwaliów podajemy w stopce. 
redakcyjnej. 


eta Rycerska” nr | i od nr 3 do 17. 


„Odkrywcy” w cenach prefe- 


wystrój zaprezentowała na swojej dioramie 
GRH Rhein. Natomiast GRH Festung Breslau 
wabiła zwiedzających anielskim głosem 
Marleny Dietrich, której piosenki stanowiły 
oprawę muzyczną dioramy prezentującej 
wiejską zagrodę, gdzie na chwilę zatrzy- 
mali się żołnierze, aby wyprać i wysuszyć 
ubrania. Tuż płotem swoją ziemiankę 
wybudowali członkowie GRH Legion od- 
twarzający wojska Armii Czerwonej. Na 
szczęście pokojowo nastawieni do „Niem- 
ców” rozegrali z nimi jedynie towarzyską 
partyjkę pokera. 

Dalsze stanowiska wojsk drugiej strony 
frontu reprezentowała m.in. 1. Samodzielna 
Kompania Commando, której członkowie 
przedstawili zwiedzającym obóz ćwiczebny 
jednostek specjalnych, a SRH Strzelcy Ka- 
niowscy budzili ogromne zainteresowanie 
dzięki dioramie punktu werbunkowego 
Wojska Polskiego z 1920 roku. W tym samym 
czasie, na drugim końcu hali G. 1.'s z GRH 
Big Red One opatrywali rany odniesione 
w ostatniej akcji, podczas której pochwy- 


cili nie- 
mieckie- 
go jeńca. 
Krew była 
sztucz- 
na, jed- 
nak uroda 
amerykań- 
skich sani- 
tariuszek jak 
najbardziej 
naturalna. 
Nie sposób wymienić wszystkich atrak- 
cji zaserwowanych przez pozostałe grupy 
rekonstrukcyjne, takich jak SRH Odwach, 
GRH 1. Polska Samodzielna Brygada Spado- 
chronowa, GRH Front Wschodni 44/45, czy 
GRH Żołnierze Świata. Równocześnie nie 
można zapomnieć o ogromnej liczbie stoisk 
handlowych, na których każdy miłośnik 
militariów miał okazję zostawić niejedną 
złotówkę. A kupić można było wszystko: 
od zabytkowej broni czarnoprochowej, 
poprzez różnej „maści” hełmy, aż po sorty 


mundurowe współcze- 
snych armii. Osoba, któ- 
ra odwiedzając dioramy 
grup rekonstrukcyjnych 
nabrała apetytu na ten 
rodzaj hobby, mogła 
w jednym miejscu na- 
być kompletne umun- 
durowanie wybranej 
przez siebie armii. 
Podsumowując, 
choć dla wielu rekonstruktorów droga 
na Moto Weteran Bazar była długa i kosztowa- 
ła nieprzespaną noc, to wzięcie udziału w tej 
imprezie dało możliwość spotkania kolegów 
z innych grup oraz wspólnego omówienia 
udziału w wielu rekonstrukcjach, które od- 
będą się w bieżącym roku. Sami zwiedzający 
zaś, po raz kolejny mogli dosłownie dotknąć 
historii, co dzięki pomysłowości członków 
poszczególnych grup było tym bardziej atrak- 
cyjne. Do zobaczenia za rok! je 
Zdjęcia: Paweł Kubisiak, Michał Tuz, 
Piotr Kozioł 


Linia Pilicy — przełamana! 


ANDRZEJ KOBALCZYK 
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Tegoroczny sezon rekonstrukcji 
historycznych w naszym kraju 
zapoczątkowało widowisko pt. 
„Przełamanie Linii Pilicy — Sty- 
czeń 1945”, odbywające się 19 
stycznia br. w Skansenie Rzeki 
Pilicy w Tomaszowie Mazowiec- 
kim. W opinii jego uczestników 
i widzów oraz licznych internau- 
tów, tomaszowska rekonstrukcja 
podniosła poprzeczkę dla tego 
typu inscenizacji. 


dotychczasowej, już 5-letniej 
historii rekonstrukcji historycz- 
nych pilickiego skansenu było 
to największe przedsięwzięcie — zarówno 
ze względu na wielkość poniesionych 
nakładów finansowych, jak też na liczbę 
rekonstruktorów oraz ilość użytego zabytko- 
wego sprzętu ciężkiego i innych oryginalnych 
elementów pola bitwy. Jednakże atutem 
tegorocznego „Przełamania Linii Pilicy” był 
przede wszystkim jego autentyzm, mocno 
osadzony w nadpilickich i tomaszowskich 
realiach historycznych. Dzięki temu skan- 
senowa rekonstrukcja ukazała w sposób 
niejako „namacalny” wydarzenia ze stycznia 


45 roku związane ze 
orsowaniem Linii Pi- 
w przez oddziały ra- 
Zzieckiego 11. Korpusu 
/ancernego w składzie 
—. Armii I Frontu Biało- 
skiego, a bronionej 
"rzez ugrupowania 
"iemieckiej 9. Armii 
7olowej w składzie 
"rupy Armii „Środek” 
"nne formacje niemieckie. Przypomnijmy, 
= licząca prawie 200 km rubież obronna, 
"udowana wzdłuż Pilicy przez niemieckie 
<owództwo wielkim nakładem siłi środków 
ad lata 1944 roku jest porównywana przez 
"istoryków wojskowości do Linii Wisły. 

Zgodnie z przyjętą przez Skansen Rzeki 
Fillicy i konsekwentnie realizowaną zasadą, 
wwnież i ta inscenizacja ukazała konkretne 
mydarzenia w tym samym miejscu i z za- 
"howaniem identycznej daty. Warto bowiem 
wiedzieć, że Skansen znajduje się dokładnie 
aterenie pól minowych i zasieków dawnej 
-inii Pilicy, a przez jego teren przechodził 
«dniu 18.1.1945 roku jeden z trzech kierun- 
*ów natarcia Armii Czerwonej na Tomaszów 
Mazowiecki. Co więcej, w inscenizacji 
zagrały” autentyczne, niemieckie pojazdy 
opancerzone, które w tamtym pamiętnym 
styczniu ugrzęzły w Pi pod Tomaszowem, 
a po latach zostały z niej wydobyte i... uru- 
<homione. Podobnym autentyzmem tchnie 
żyta w rekonstrukcji oryginalna, niemiecka 
armata USW 39 (r), pozyskana niedawno 
przez Skansen z dawnych umocnień na Linii 
Pilicy koło Rzeczycy (pow. tomaszowski). 
Zofnijmy się zatem w czasie... 

Jest styczniowe, wczesne popołudnie. 
Pod drewnianym budynkiem spichlerza 
zajętego na biuro budowy Linii Pilicy, są- 
siadujące z dopiero co wykopaną transzeją 
' zasiekami, pełnią wartę dwaj niemieccy 
żołnierze. W pewnym momencie ich uwagę 
przyciąga wiejski wóz konny nadjeżdżający 
polną drogą z niedalekiego zagajnika. Po 
chwili wartownicy dostrzegają jadących nim 
śilku niemieckich żandarmów. Po dotarciu 
do biura okazuje się, że eskortują schwyta- 
nego polskiego partyzanta. Widać, że został 
dotkliwie pobity. Słaniającego się na nogach 
sartyzanta wprowadzono do biura, prawdo- 
podobnie na dokładniejsze przesłuchanie. 
Zaraz potem pod biuro podjeżdża niemiecki 
samochód terenowy. Wysiada z niego oficer 
"Wehrmachtu w towarzystwie cywila nad- 
zorującego budowę umocnień. Obaj, po 
srótkiej lustracji budowy wchodzą do środka, 
ale nie bawią tam długo. W międzyczasie 
do tego odcinka Linii Pilicy zbliża się skrycie 
zrupa polskich partyzantów. Jeden z nich 
odwraca uwagę wartowników podpalając 
pobliska stertę słomy. W tym czasie inny 
zakłada ładunki wybuchowe na słupach 
biegnącej obok linii telefonicznej. Po paru 
minutach rozlega się głośna detonacja. Słupy 
amią się i przewracają w akompaniamencie 


strzelaniny wszczętej przez partyzantów. 
W wyniku dosyć intensywnej wymiany ognia 
giną zarówno niemieccy wartownicy, jak 
i pozostała obsada wspomnianego biura. 
Partyzanci uwalniają swojego towarzysza 
i wywożą go ściągniętą na tę akcję chłopską 
podwodą. Przed odjazdem jeszcze niszczą 
znalezione w biurze dokumenty. Takimi to, 
tchnącymi realizmem scenami rozpoczęło 
się 19.1.2008 r. w tomaszowskim skansenie 
niezwykłe spotkanie z „żywą historią”. 
Oprócz opisanego epizodu wypełniło je wiele 
równie realistycznie zrekonstruowanych 
scen ze szturmu czerwonoarmistów na 
pilicką rubież obronną. Przed licznie zgroma- 
dzoną, mimo dżdżystej (iście jesiennej) aury, 
widownią w ciągu półtorej godziny rozegrało 
się imponujące i ekscytujące widowisko. 
Dosyć powiedzieć, że w role 
żołnierzy obydwóch walczących 
stron, jak też cywilnych uczest- 
ników tych wydarzeń wcieliło 
się ponad 180 rekonstruktorów, 
zarówno z całego kraju, jak i z 
zagranicy. 

Prawdziwym hitem rekon- 
strukcji stał się udział auten- 
tycznych, niemieckich wozów 
bojowych, które 18.1.1945 r. za- 
kończyły szlak bojowy w Pilicy. 
Mowa oczywiście o słynnych, 
skansenowych „wehikułach 
czasu” — transporterze „Rosi” 
i ciągniku artyleryjskim „Lufcik” 
„ Zmierzył się z nimi również 
jeżdżący, legendarny czołg T-34 
z kolekcji Macieja i Stanisława 
Kęszyckich. Nie zabrakło tak- 
że autentycznych pojazdów 
terenowych — niemieckiego 
„kiibelwagena” (wł. Hieronima 
Nawrockiego z Tomaszowa 
Maz.), radzieckiego „czapa- 
jewa” przywiezionego przez 
'TGRH oraz wojskowych moto- 
cykli. Wraz z nimi na pole bitwy 
wkraczały stare chłopskie wozy 
i bryczki z konnym napędem. 
Oprócz pełnych dynamizmu 
i dramatyzmu scen z przeła- 
mywania Linii Pilicy zadbano 
o odpowiednie efekty pirotech- 
niczne i sugestywny podkład 
akustyczny. Wszystkie te atuty 
zostały wykorzystane w sposób 
pełny i udany dzięki scenariu- 


szowi rekonstrukcji, opracowane- 
mu z dużym znawstwem i polotem 
przez Sławomira Cisowskiego 
z Klubu Kolekcjonerów Policyj- 
nych. Dzielnie sekundowali mu 
członkowie poszczególnych grup 
rekonstrukcyjnych, którzy oprócz 
umundurowania, oporządzenia 
i uzbrojenia demonstrowali wła- 
sne scenki, zasługujące na miano 
istnych mini-etiud aktorskich. 

Z pewnością za te doznania należą się 
podziękowania dla kolekcjonerów sprzętów 
wojskowych oraz uczestniczących w tej 
inscenizacji grup: Klubu Vojenske Historie 
„Ćeskoslovenśti Udernicf” i Klubu Piótel 
Vojenstvi Armus z Czech (w rolach żołnierzy 
Armii Czerwonej) oraz Trójmiejskiej GRH, 
GRH Aufklarungsabteilung 7, Przemyskiego 
Stowarzyszenie Rekonstrukcji Historycznej 
„X DOK”, GRH „Rhein”, GRH „Lisa”, GRH „Że- 
lazny Orzeł”, GRH „3 Bastion Grolmann”, GRH 
„Narew”, SRH „Marienberg”, GRH51 psk, GRH 
„Kalina Krasnaja”, GRH „Batalion Tomaszów”, 
organizacji „Strzelec” i Klubu Pojazdów Za- 
bytkowych „Weteran” z Tomaszowa Maz., 
a także pozostałym rekonstruktorom. 
Zdjęcia: Maria Papiernik, Skansen Rzeki 
Pilicy, www.skansenpilicy.pl 


WĘDRÓWKI ODK 


Militarne aspekty kolei 


PRZEMYSŁAW DOMINAS 


Kolej, jako masowy środek transportu, dla obronności państwa 
odgrywała w swojej historii niebagatelną rolę. Od czasu połą- 
czenia w jednolitą sieć, umożliwiała szybki transport wojsk, nie- 
jednokrotnie decydując o sukcesie militarnym. Władze wojskowe 
w państwie pruskim wobec kolei zajmowały różne stanowiska, 
stosownie do fazy rozwoju struktury kolejowej. 


2 


ląsk jako kraina przygraniczna dla 

obronności kraju miał niezwykle 

istotne znaczenie, dlatego też 

niektóre koleje uzyskały wiele 

obiektów pełniących funkcje 
militarne. Obserwując liczne po nich po- 
zostałości o charakterze militarnym, warto 
zastanowić się, jak w poszczególnych fa- 
zach rozwoju kształtowały się losy śląskich 
kolei w aspekcie wojskowości. Za przykład 
ukazujący wycinek powyższego problemu 
posłużą obiekty stacji Kłodzko Główne, 
o której militarnym charakterze zdecydo- 
wało sąsiedztwo z twierdzą kłodzką. 


skutek budowy kolei w 1874 r. 


Budowa pierwszych linii kolejowych na 
Śląsku w latach 40. XIX w. przez kapitał pry- 
watny, początkowo nie spotkała się z przy- 
chylnością pruskich władz wojskowych. 
Administracja obawiała się, że doprowadze- 
nie dróg żelaznych w okolice twierdz, ułatwi 
dotarcie do nich potencjalnym przeciwni- 
kom, tym samym osłabi znaczenie twierdz. 
Za przykład blokowania rozwoju kolei przez 
władze wojskowe może posłużyć Świdnica, 
czy obecny Kędzierzyn-Koźle. W pierwszym 
przypadku sprzeciw władz wojskowych 
uniemożliwił Towarzystwu Kolei Wrocław- 
sko-Świebodzickiej poprowadzenie kolei 
z Wrocławia bezpośrednio do znaczącej 
gospodarczo Świdnicy, będącej wówczas 
twierdzą. Dlatego w 1843 r. stacja końcowa 
umieszczona została w Świebodzicach. 
Dopiero w kolejnym roku władze wojsko- 
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Fot. | W HET SES kłodzkiej W="WFER na 


we na specjalnych zasadach zezwoliły na 
budowę odgałęzienia z Jaworzyny Śląskiej 
do Świdnicy. Podobnie sytuacja wyglądała 
w przypadku twierdzy Koźle, gdzie Towa- 
rzystwo Kolei Górnośląskiej zmuszone 
było ulokować stacje w sąsiedniej wsi 
Kędzierzyn. 

Zmiana polityki państwa w stosunku do 
projektów rozbudowy kolei nastąpiła już 
w 1848 r., od czasu powstania kolei pań- 
stwowych w „epoce” ministra von Haydyta. 
Choć w pierwszym rzędzie nowa polityka 
podyktowana była względami gospodarczy-. 
mi, to drugim istotnym aspektem były wzglę- 


dy militarne. Ważnym skutkiem działalności 
ministra Haydyta była możliwość od 1854 r. 
połączenia w jednolitą sieć pojedynczych 
linii kolejowych na terenie całych Prus. Od 
1861 r. rozpoczął się proces wprowadzania 
regulacji prawnych przygotowujący towa- 
rzystwa kolejowe do działań w czasie wojny. 
Regulacje te zmierzały do ustalania specjal- 
nych, obniżonych taryf za przewóz wojska, 
czy udostępnienie taboru i niezbędnej 
obsługi na wypadek wojny. Podporządko- 
wanie kolei celom obronnym państwa stało 
się priorytetem, zajmując wiele miejsca 
zarówno w konstytucji Związku Północno- 
niemieckiego (1866) (Bundesverfassung 
vom Jahre 1866), jak i konstytucji Rzeszy 
Niemieckiej 1871 (Reichsverfassung vom 16 
april 1871). Wagę połączonej sieci kolejowej 
dostrzeżono podczas działań militarnych 


wojny austriacko-pruskiej w 1866 r. Szef 
sztabu generalnego Helmuth von Moltke 
dzięki kolei wprowadził zasadę „osobne 
maszerować — razem uderzać”, wedłus 
której osobno przemieszczające się wojske 
w określonym czasie znajdowały się w de- 
cydującym miejscu. Skutkiem działań ww 
wojny, jak również wojny francusko-pruskie 
(1870-71), było stworzenie w 1875 r. w Ber 
linie specjalnego Batalionu Kolejowego 
który uzyskał 45 km odcinek linii kolejowe 
do celów ćwiczebnych. 

Wydarzenia z 1866 r. miały także dec: 
dujący wpływ na dalszy rozwój przygranicz: 
nych linii kolejowych Śląska. Postanowienie 
pokoju praskiego (1866) oraz późniejsze 
porozumienia (1867), w sensie politycz: 
nym, odsuwały sprzeciw Austrii na budowe 
licznych kolejowych przejść granicznych 
o znaczeniu strategicznym w paśmie Su: 
detów. W tym czasie władze wojskowe 
zaczęły przychylnie postrzegać lokowanie 
stacji w sąsiedztwie twierdz wojskowych. 
postrzegając w tym wzrost zdolności mo: 
bilizacyjnej wojska. 

Skutki powyższych wydarzeń, we wzię: 
tym za przykład Kłodzku, miały znaczenie 
w związku z przygotowaniami przez pry- 


Fot. 2 Blokhauz kolejowy strzegący mostu nad Nysą Kłodzką. 


watne Towarzystwo Kolei Górnośląskiej dc 
budowy linii Wrocław-Kłodzko-Międzylesie: 
-granica Państwa. Już w lutym 1869 r. radni 
miasta Kłodzka debatowali nad najkorzyst: 
niejszym położeniem dworca z punktu wi: 
dzenia dostępności dla Kłodczan. Dyskusja 
przebiegała wokół dwóch opozycyjnych 
względem siebie opcji, Ministra Handlu. 
który chciał umiejscowić dworzec w oko: 
licach wsi Ścinawica (Steinwitz) oraz Mini. 
stra Wojny widzącego dworzec w obrębie 
twierdzy. Wolą Ministra Wojny już w grudniu 
1868 r. było włączenie twierdz w Kłodzku 
Koźlu i Nysie w obszar kolei. Dzięki za: 
biegom kłodzkiego burmistrza Stuschke 
wspieranego przez reprezentanta Kłodzka 
w berlińskim parlamencie posła Thilo, po: 
czątkiem marca do kłodzkiego magistratu 
wpłynęło pismo, którym król znosił blokadę 


udowlaną w obrębie twierdzy, dając tym 
«mym prawo do korzystniejszego dla 
odzczan ulokowania dworca w okolicach 
"ierdzy. Decyzja wprowadzająca wolność 
adowlaną (Baufreiheit) w obrębie twier- 
zy umożliwiła poprowadzenie kolei przez 
bszar miasta. W przeciwnym razie kolej 
=usiałaby je ominąć, podobnie jak miało 
miejsce w przypadku wspomnianej twier- 
*zy w Koźlu, gdzie dworzec umieszczono 
pobliskiej wsi Kędzierzyn. 
Budowa kolei w obrębie twierdzy kłodz- 
"ej odbyła się na specjalnych zasadach. 
mowa zawarta pomiędzy Królewską 
-wierdzą Kłodzką (Kóniglichen Fortifikation 
«i Glatz) reprezentującą Wojskowy Skarb 
aństwa (der Militar Fiskus), a dyrekcją 
spomnianej kolei musiała zostać zatwier- 
na zarówno przez Ministra Wojny, jak 
Ministra Handlu i Robót Publicznych. Wa- 
"unki umowy mówiły, że władze wojskowe 
ezpłatnie przekazują teren pod budowę 
"olei. Kolej zobowiązała się do zbudowania 
raz utrzymywania zabezpieczeń prze- 
iwpowodziowych, mogących uszkodzić 
wierdzę w konsekwencji budowy kolei. 
*astępnym warunkiem była budowa drogi 
sod torami łączącej fort na Owczej Górze 
* twierdzą główną oraz skrzyżowanie do- 
azdowe do tej drogi. Ponadto most nad 
drogą miał posiadać zamiast kratownicowej 
»arierki osłonę wykonaną jako żelazna 
»rama. Po dokonaniu odbioru przez policję 
budowlaną, władze twierdzy żądały również 
trzymania projektu do akceptacji. Podpisa- 
7a w Kłodzku i we Wrocławiu umowa, dwa 
miesiące później potwierdzona ministerial- 
ie, w 1873 r. uzyskała moc prawną. Zgodnie 
z nią w sąsiedztwie torów przebudowany 
został element twierdzy na Owczej Górze 
fot. 1). 
W kolejnych latach wpływ wojska na 
wozbudowę stacji był wciąż ogromny. Pa- 


miętać należy, że w 1875 r. na około 12 tys. 
mieszkańców cywilnych Kłodzka ponad 
1tys. stanowili wojskowi, co wskazuje na 
soważną rolę czynnika militarnego w mie- 
scie. Podczas budowy linii kolejowej do 
Wałbrzycha w latach 1877-1880, w północ- 


zachodniej części stacji nad rzeką Nysa 
łodzka wzniesiono most kratownicowy 


Fot. 5 Blokhauz strzegący mostu na stacji Kłodzko Główne. 


wyposażony w umocnie- 
nia wykonane z czerwo- 
nej cegły (fot. 2-5). Dwa 
blokhauzy umieszczone 
od strony północnej, jak 
i południowej mostu, uzy- 


wyposażone w kilkana- 
ście otworów okiennych, 
umożliwiając 
wadzenie ostrzału we 
wszystkich kierunkach. 
Rozmiar i funkcje obiek- 
tów wskazują, iż broniły one nie tylko mo- 
stu, lecz pośrednio wpływały na-potencjał 
strategiczny całej st: 

Władze wojskowe le nadzorowały 
wznoszenie wielu obiektów kolejowych na 
stacji. Przede wszystkim ogromne znaczenie 
miała rampa przeładunkowa umożliw 5 
załadunek lub rozładunek sprzętu wojsko- 
wego podczas mobilizacji wojennej. W czę- 
ści południowo-wschodniej stacji, przy 
drodze dojazdowej, znalazł się obszerny 
plac ładunkowy z rampą czołowo-boczną, 
pozwalający załadować kilka wagonów 
jednocześnie. Dodać można, że w czasie 
pokoju rampę wykorzystywano do załadun- 
ku zwierząt oraz innych towarów. 


WĘDRÓWKI ODKRYWCÓW 


Fot. 4 Most nad rzeką Nysą 
łodzką wraz z ceglanym blok- 
hauzem z 1879 r. 


Fot. 3 Część północno-zachodnia blokhauzu z otworami 
strzelniczymi — przy moście nad Nysą Kłodzką. 


Widocznym elementem ingerencji władz 
wojskowych podczas budowy obiektów sta- 
cji Kłodzko Główne, było nakazanie władzom 
kolejowym zastosowania stalowej konstruk- 
cji fachwerkowej podczas budowy wieży 
ciśnień wznoszonej w 1909 r. w północno- 
-wschodniej części stacji. Pomimo argumen- 
tów władz kolejowych, iż wzniesienie wieży 
o konstrukcji stalowej podniesie jej koszt 
budowy, a wytrzymałość na ostrzał i tak nie 
zostanie zmieniona, nakaz wojskowy został 
podtrzymany i wieża uzyskała konstrukcję 
stalową (fot. 6). Zaznaczyć należy, że ww. 
argumenty zasadne były do czasu I wojny 
światowej, już w trakcie wojny rozwój tech- 
niki wojennej sprawił, że zniszczenie wieży 


Fot. 6 Wieża ciśnień stacji Kłodzko Główne 
z 1909 r. ze stalową konstrukcją fachwer- 
kową. 


ciśnień nawet ze stalową konstrukcją nie 
stanowiło większych trudn: 

Wybuch I wojny światowej w 1914 r. 
spowodował na stacji w Kłodzku znaczące 
ograniczenia w ruchu pociągów. Mobiliza- 
cja wstrzymała na kilka dni dotychczasowe 
transporty kolejowe. Dla IV korpusu armii 
uruchomiono specjalne pociągi wojsko- 
we. Od sierpnia 1914 r. sytuacja zaczęła 
się stabilizować, kursujące przed wojną 
kilkanaście pociągów dzieńnie w każdym 
kierunku zostało zredukowane do 3-4 par 
pociągów. 

Największa mobilizacja wojsk na stacji 
Kłodzko Główne miała miejsce podczas 
II wojny światowej. Istniejące dowody 
wskazują na znaczną rolę Wehrmachtu 


stacjonującego na stacji. 
Podczas przygotowań wo- 
jennych, w sąsiedztwie 
niemalże każdego, waż- 
niejszego obiektu stacyjne- 
g0 o znaczeniu strategicz- 
nym wzniesiono betonowy 
schron. Niewielkie obiekty 
mieszczące do 2 żołnierzy 
posiadały otwory obser- 
wacyjne umożliwiające 
ostrzał. Tego typu schrony 
ustawione zostały przy 5 
stacyjnych nastawniach, 
przy czym, najważniejsza 
z nastawni — dysponują- 
ca, skąd dyżurny ruchu 
kieruje ruchem na całej 
stacji oraz na przyległych 
szlakach — uzyskała dwa 
bunkry (fot. 7). Wszystkie 
z wymienionych zacho- 
wały się w doskonałym 
stanie do dzisiaj. Znaczna 
ilość wojsk stacjonujących 
na omawianej stacji, już 
w 1939 r. spowodowała 
pojawienie się trudności w ich zakwatero- 
waniu, tym samym powstała nagła potrzeba 
budowy dodatkowych budynków pracowni- 
czych. Liczne rozmieszczenie Wehrmachtu 
na stacji Kłodzko Główne związane było 
z tranzytowymi transportami wojskowymi, 
prowadzonymi przez stację (fot. 8) w czasie 
wojny. Plan z 1944 r. wskazuje rozmiesz- 
czenie wojska na stacji. Oprócz kilku 
budek wartowniczych, gdzie znajdowali 
się żołnierze, w obrębie stacji znajdowały 
się 4 baraki przeznaczone specjalnie dla 
wojska. Charakter zmilitaryzowania stacji 
wskazuje również umieszczenie strzelnicy 
małokalibrowej w zachodniej części stacji 
pełniącej funkcje ćwiczebne. 


STAN: PAŹDZIERNI 


Fot, Schrony betonowe chro- 
niące nastawnię dysponującą 
sF. stacji Kłodzko Główne. 


. 8 Transport sprzętu wojskowego w czasie 
II wojny światowej na stacji Kłodzko Gł. 


W pierwszych latach powojennych 
wojsko nadal nadzorowało ważniejsze, 
kolejowe obiekty strategiczne (np. mostów) 
w obawie przed wysadzeniem. Ponadto 
wykorzystanie obiektów kolejowych dla 
potencjalnych celów militarnych na szero- 
ką skalę uwzględniane było przez władze 
państwowe do końca lat 80. XX w. Wiązało 
się to z dotowaniem z budżetu państwa, ze 
względów strategicznych, wielu niedocho- 
dowych linii kolejowych. Transformacja 
systemu politycznego lat 90. sprawiła, że 
większość obiektów przestało stanowić 
potencjał militarny. Zmiana technik woj- 
skowych ostatnich lat nie wskazuje na 
ponowne wskrzeszenie ich funkcji. a 
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Wybuchowy ranking 2007 


PIOTR MASZKOWSKI 


Nie ma chyba dnia by lokalne, czy ogólnopolskie me- 
dia nie informowały o odnalezionym niewybuchu czy 
niewypale. Często w tonie taniej sensacji obywatele 
są informowani o kolejnej bombie, pocisku zalegają- 
cym na terenie budowy, remontowanej posesji, przy 
drodze, w lesie, właściwie w każdym miejscu... Już po 
raz trzeci prezentujemy roczne zestawienie podjętych 
i unieszkodliwionych przedmiotów niebezpiecznych 
i wybuchowych pochodzenia wojskowego, które będzie 
pomocne w określeniu skali tego zjawiska. 


o tej pory wydawało się, że 

osobami, które najczęściej 

mają do czynienia z niewybu- 

chami i niewypałami są przede 

wszystkim żołnierze patroli 
rozminowania, poszukiwacze i pracownicy 
prywatnych firm saperskich. Nie należy jed- 
nak zapominać o jeszcze jednej grupie, kto 
wie, czy ze statystycznego punktu widzenia, 
najbardziej narażonej na niebezpieczeń- 
stwo zetknięcia się z „zardzewiałą śmier- 
cią”. Mowa mianowicie o budowlańcach 
każdego szczebla. Przeglądając bowiem 
wszelkie doniesienia dotyczące odnalezie- 
nia niewybuchów i niewypałów odnosi się 
nieodparte wrażenie, że najczęściej do tego 
typu sytuacji dochodzi na placach wszel- 
kich budów. Trudno się dziwić, od kilku lat 
nastąpił wyraźny wzrost liczby wszelkich 
inwestycji, ziemia jest więc intensywnie 
ryta podczas remontów dróg i autostrad, 
rozbierane są stare budynki, w ich miej- 
sce wznoszone nowe, na szeroką skalę 
ma miejsce modernizacja miast, również 


tych, w których toczyły się 
intensywne działania wojen- 
ne. Wybuchowe znaleziska 
nie są więc obecnie czymś 
wyjątkowym, mimo, że od zakończenia 
wszelkich akcji zbrojnych upłynęło... prawie 
63 lata. 


Niestety, skala występowania zjawiska nie 
zmniejsza się, i niech nikogo nie zwiedzie 
o ponad połowę mniejsza ogólna liczba 
podjętych i zneutralizowanych przedmio- 
tów niebezpiecznych i wybuchowych 
pochodzenia wojskowego prezentowana 
w niniejszym zestawieniu. Wiąże się to 
głównie z ograniczoną ilością odnalezionej 
amunicji strzeleckiej. Po odjęciu zatem tej 
najliczniejszej kategorii oznaczonej jako 
„inna amunicja”, otrzymujemy nadal sumę 
niemal 20 tys. bomb lotniczych, pocisków 
artyleryjskich i moździerzowych oraz min 
podjętych w zeszłym roku tylko przez patrole 
ozminowania działające na tere- 
czególnie 

/ porównaniu 


do lat poprzednich odnalezionych zostało 
dużo bomb, których w 2007 roku było aż 


2841. Stanowi to 5-krotny wzrost w stosu 
ku do roku 2006. Należy również zwróx 
uwagę na zwiększenie liczby zgłoszeń, 
na które reagowały patrole rozminowania 
o ponad 3 tys., w stosunku do roku 2005 
i 2006. Przybyło również etatowych patroli 
rozminowania, których obecnie jest 41 (do 
tej pory 35) oraz dwóch nieetatowych grup 
płetwonurków-minerów. Łącznie w minio- 
nym roku podjęły one ponad pół miliona 
sztuk przedmiotów niebezpiecznych i wy- 
buchowych pochodzenia wojskowego. 


Podczas eksploracji i poszukiwań w terenie 
nader często odnajdywane są spore ilości 
niewybuchów i niewypałów. Z obawy przed 
restrykcjami ze strony Policji, przedmioty ta- 
kie nie są zgłaszane, co gorsza, pozostawia- 
ne po wykopaniu na powierzchni. Stanowi 
to wielkie zagrożenie dla osób postron- 
nych, zwłaszcza dzieci. W marcu zeszłego 
roku ośmiolatek znalazł w Przewornie 
| (woj dolnośląskie) półmetrowy 
cisk artyleryjski leżący... w za- 
roślach. Przyniósł go na 
podwórko swojego 
domu, na szczę- 
ście matka szybko 
zauważyła czym 
bawi się jej syn 
i wezwała sape- 
rów. Latem w Su- 
lęcinie, kąpiący 
się w miejscowej 
rzece chłopcy, 
wyciągnęli z wo- 
dy... minę prze- 
ciwpancerną. 
Ponownie szybka 
interwencja do- 
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rosłych i patrolu rozminowania zapobiegła 
nieszczęściu. Gorzej gdy niewybuch znajdzie 
„dorosły”. W Choszcznie właściciel działki 
odnalazł na swoim poletku niewybuch, po 
czym zamiast zgłosić ten fakt, wyniósł go za 
płot i zakopał, inny natrafił na pocisk, który 
zamknął zwyczajnie w szopie. W jakim 
celu? Nie wiadomo. Tyle szczęścia nie miał 
mieszkaniec Psar (pod Wrocławiem). Od 
dawna interesował się militariami, zwłasz- 
cza tymi wybuchowymi. Mimo tego, znając 
ryzyko próbował rozbroić pocisk... szlifierką. 
Zginął na miejscu. Podobnie zresztą jak 
dwaj bracia z Tarnowskiej Woli, również 
pasjonaci, którzy stracili życie podczas roz- 
kręcania zapewne nie pierwszego w życiu 
niewybuchu. Z pewnością jednak ostatnie- 
go. Niech przykłady te będą przestrogą dla 
tych wszystkich, którzy są przekonani, że 
znają się na rzeczy, bo niestety wiedza nie 
zawsze idzie w parze ze szczęściem, a los 
bywa ślepy, zaś rutyna zabija. Dosłownie. 
Interesującym przykładem jest odnalezienie 
wlesie koło Raciborza ponad 100 pocisków 
artyleryjskich. Gdy natrafił na nie grzybiarz, 
były poukładane równo w pryzmy. Fakt ten 
zgłosił na Policję i... Centralne Biuro Śledcze 
szuka osób, które wykopały i pozostawiły 
znalezisko, podejrzewając, że przedmioty te 
miały być użyte... do celów przestępczych, 
np. mafijnych porachunków. Zatem uwaga! 
Drodzy poszukiwacze. Czy nie lepiej zgłosić 
taki fakt policji narażając się jedynie na 
ewentualną dociekliwość stróżów prawa, 
zamiast mieć do czynienia z... „agentami” 
CBŚ. Jest to oczywiście skrajny, kuriozalny 
przykład, ale jak najbardziej prawdziwy. 


Gdyby organizowany był ranking na „niewy- 
buch roku” z pewnością pierwsze miejsce 
zdobyłby 75 mm pocisk przeciwpancerny 
na który natrafiono w listopadzie... w Kan- 
celarii Prezesa Rady Ministrów, dosłownie 
nad głową nowo wybranego premiera. 
Każdy kto wietrzył w tym zdarzeniu spisek 
poprzednika jest w błędzie! Okazało się, 
że wytłumaczenie było banalne. W trakcie 
remontu sufitu nad holem wiodącym do 
Sali Kolumnowej, ekipa budowlana odna- 
lazła zamurowany niewybuch. Natychmiast 
ewakuowano ponad 100 osób, w tym szefa 
rządu Donalda Tuska. Było spore zamie- 
szanie i głównie szum medialny... o wiele 
większy niż w przypadku ewakuacji szkół 
i szpitali na terenie, lub w pobliżu których 
natrafiono na „zardzewiałą śmierć”. Z ko- 
lei „hitem” roku jest informacja o planach 
zaskarżenia... saperów przez fundację 
opiekującą się jednym z fortów Twierdzy 
Przemyśl. Sąd ma rozstrzygnąć, czy patrol 
rozminowania celowo zniszczył... zabytko- 
wą, [Lwojenną amunicję! I może mógłby to 
być przyczynek do swoistego precedensu 
oraz zainicjowania publicznej dyskusji na 
temat czy niewybuch/niewypał jako zaby- 
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2005 


Zestawienie podjętych i znenirabzawanyć h przedmiotów niebezpiecznych i wybu- 


o i firmy prywatne 


Firmy prywatne 


Ilość zleconych prac 1552 zgłoszenia Ok. 54 zlecenia 
|Miny p.piech i p.panc 6136 ok. 1053 
Bomby lotnicze 878 ok. 3407 
Pociski artyleryjskie i moździeżowe. 34750 ok 37875 
Granaty ręczne i p.panc 3211 Ok. 751 
Inna amunicja. 953762 ok. 129730 
Liczba ogólna 998735. Ok. 172816 
Dane firmy prywatnej, która podała je- 
OBEC: Pod Ya przeslniio” + ok. 12567 
tów niebezpiecznych i wybuchowych 
chodzenia wojskowego _ 
Sinambg =" W |  s98735 "|  ok.185383 
2006 
Zestawienie podjętych i zneutralizov i wybu- 
chowych pochodzenia wc owego w 2006 przez w: ojsko i i firmy prywatne 
PAR |” Patrole rozminowania 
c BĘ 35/patroli, 254 żołnierzy, . "| mY prywatne 
Ilość zleconych prac 7645 zgłoszenia ok. 120 zleceń 
Miny p.piech i p.panc 1189 ok. 4660 
Bomby lotnicze 574 ok. 392 
Pociski artyleryjskie i moździeżowe 71961 ok 19 934 
Granaty ręczne i p.panc 3289 ok. 1168 
Inna amunicja 1 209 391 ok. 132 304 
Liczba ogólna 1 286 404 ok. 158 458. 
Dane firmy prywatnej, która podała je- 
dynie ogólną liczbę podjętych przedmio- ok. 9255 
tów niebezpiecznych i wybuchowych b 
pochodzenia wojskowego 
Sam W | 1286404 _ok. 167713 


Zestawienie podjętych i zneutralizowanych przedmiotów niel 
a wojskowego w 2007 przez wc 


chowych pochodzeni 


> Patrole rozminowania 
Wyszczególnienie 25 patroli | Firmy prywatne 
Jlość zgłoszeń/zleconych prac 
Miny p.piech i p.panc 
Bomby lotnicze 
Pociski artyleryjskie i moździeżowe 
Granaty ręczne i p.panc 
Inna amunicja 244150. 90792 
Liczba ogólna 266089. 108229 
Dane firm prywatnych, które podały 
jedynie przybliżone dane 
Przybliżone dane z9875 zgłoszeń wszyst- 582032 ok.150 


kich 41 etatowych patroli rozminowania 
podległych Dowództwu Wojsk Lądowych 
i Inspektoratowi Wsparcia Sił Zbrojnych a 
Suma __ H z 
W tabeli zostały ujęte dane udostępnione przez Dowództwo Wojsk lądowych i In- 
spektorat Wsparcia Sił Zbrojnych oraz 12 saperskich firm prywatnych zajmujących 
się komercyjnym rozminowywaniem. Wartości uwzględnione w przypadku firm 
oznaczają liczbę podjętych przez nie przedmiotów niebezpi. nych i wybuchowych 
pochodzenia wojskowego. Duża część z nich była przekazana do unieszkodliwie- 
nia patrolom rozminowania, w sku z czym ujęte zostały również w statystyce 
wojskowej. Dla przykładu: najwię. firma prywatna Spec-Maj/BOI posiadają- 
ca wszelkie uprawnienia i możliwości samodzielnej neutralizacji niewybuchów 
i niewypałów w trakcie realizacji w zeszłym roku 20 zleceń, przekazała patrolom 
rozminowania do unieszkodliwienia przedmioty niebezpieczne i wybuchowe z 13 
prac. Obecnie trudno jest określić jak skala tego zjawiska ma się w innych tego 
typu firmach. Rozróżnienia nie uwzględnia również statystyka wojskowa. Być może 
w przyszłym roku uda się tę niedoskonałość poprawić. 


=k powinien podlegać ochronie, 
zdyby nie fakt, że wcześniej ta 
"ama fundacja została oskarżona 
> nielegalne posiadanie materia- 
w wybuchowych, gdyż nikomu 
"ie zgłosiła faktu odnalezienia 
przedmiotów niebezpiecznych 
_ wybuchowych pochodzenia woj- 
=kowego. Błędne koło. 


Firmy prywatne 


Wydaje się, że rynek prywatnych 
firm saperskich stabilizuje się, przed 
ostatecznym uregulowaniem za- 
aresu możliwych kompetencji oraz 
wprowadzenia nowych funduszy 
mp. dla gmin i nadleśnictw, na któ- 
ych terenie zachodzi konieczność 
oczyszczenia terenu z przedmiotów niebez- 
piecznych i wybuchowych pochodzenia 
wojskowego. Nadal głównym problemem 
est brak funduszy na ten cel w budżetach 
poszczególnych jednostek terytorialnych, 
zaś głównym, i jak się wydaje, jedynym 
<ryterium przy doborze firmy saperskiej 
podczas przetargu jest cena. A ta nie zawsze 
"dzie w parze z jakże istotną w tym przypad- 
«u jakością. Również, warto odnotować 
Jakt, że coraz więcej inwestorów i kontra- 
fentów zleca nadzór oraz sprawdzenie 


R 


gruntu pod przyszłą inwestycję pod kątem 
niewybuchów i niewypałów. W zeszłym 
roku powstało Stowarzyszenie Cywilnych 
Saperów z siedzibą we Wrocławiu, które 
zrzesza już kilka firm prywatnych. Głównym 
celem jest współuczestniczenie w próbie 
wypracowania uregulowań prawnych 
dotyczących komercyjnego oczyszczania 
terenów z przedmiotów niebezpiecznych 
i wybuchowych pochodzenia wojskowego 
oraz określenia zasad koegzystencji z funk- 
cjonującymi patrolami rozminowania. 


E K L A M 


DETEKTORY METALI 


Według niemieckich sta- 
tystyk, terytorium obecnych 
Niemiec, w ciągu 63 lat od 
zakończenia II wojny świa- 
towej zostało oczyszczo- 
ne z przedmiotów niebez- 
piecznych i wybuchowych 
pochodzenia wojskowego 
w 70%. Akcja rozminowania 
przebiegała jednak w sposób 
zorganizowany w realiach 
gospodarki rynkowej i w 
odmiennych realiach geo- 
politycznych. Istotne jest 
również, że na ten cel wy- 
asygnowano znacznie więcej 
środków finansowych niż 
w Polsce. Dzięki temu udział 
prywatnych firm saperskich 
był i nadal jest znacznie wyższy niż działania 
prowadzone przez wojsko. W naszym kraju 
jest odwrotnie, podobnie jak stosunek stop- 
nia rozminowania. Tyle, że wynosi zaledwie 
30%... z | 

Zdjęcia dzięki uprzejmości firm Spec- 
-Maj, Demont i Nuclear 

Dane liczbowe udostępnione zostały 

przez firmy: BOI, Spec-Maj, Demont, 

Remost, Explosive, Nuclear, Bet-Min, 

Argo-Min, Dikar, Unisaper, Dynamit 
=, i Eko-min. 


A 


SOLARIS 


Dynamika, statyka, mix 
14 wariantów pracy 
Praca trójtonowa 
Identyfikacja w 12 kategoriach 


Podawanie głębokości dla monet 


Legendarne zasięgi 
Nowoczesny mikroprocesor 
Rewelacyjna cena 


Gwarancja zasięgu 


/ 
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tel.: 058 - 679 33 14, 0601 284 : 
e-mail: rutusQrutus.com.pl, www. 


Gdynia 


Promocja ! 


TZ$8,- 


tylko : 1099, 
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wojny światowej 


IOTR GALIK 


ednym z mniej znanych epizodów w wielowiekowych 
dziejach polsko-tureckiego współistnienia, jest udział 
żołnierzy Imperium Osmańskiego w walkach z Rosjana- 
mi w Galicji Wschodniej. Przez rok egzotyczni sojusznicy 
wspierali oddziały niemieckie, austro-węgierskie, a tak- 
_ że, co warto podkreślić, polskie w bojach ze wspólnym 
wrogiem. Dziwny kaprys historii zrządził, że wkrótce 
wypełniło się osiemnastowieczne proroctwo Wernyho- 
ry, kozackiego lirnika, który przepowiadał odbudowę 
Polski „gdy Turek w Dniestrze napoi swe konie...” 


Półksiężyc zwraca się ku Zacho- 
dowi 


Turcja, od wielu dziesięcioleci uznawana za 
„chorego człowieka Europy” i systematycz- 
nie pozbawiana swoich bałkańskich oraz 
afrykańskich terytoriów przez mocarstwa 
ontynentalne, wciąż pozostawała ważnym 
lementem światowej szachownicy politycz- 
j. Jednak archaiczne formy ustrojowe i za- 
fana gospodarka skazywały Wysoką Portę 
tradycyjnie nazywano Turcję) na coraz 
„ardziej nieuchronną klęskę w konfrontacji 
'ojnej z ewentualnym przeciwnikiem. Na 
joczątku XX wieku próbę zreformowania 
lodernizacji państwa podjęli tzw. młodo- 
turcy, zwolennicy polityki silnej ręki wobec 
iejszości etnicznych oraz laicyzacji kraju. 
rażki armii sułtańskiej w wojnie z Wło- 
jami (1911-12) oraz z „europejską drugą 
ligą”: Serbią, Czarnogórą, Bułgarią i Grecją 
w I wojnie bałkańskiej (1912-1913) przy- 
czyniły się do przejęcia władzy w Stambule 
ez „młodoturecki triumwirat” (Mehmet 
laat, Ismail Enver i Anmed Dżemal), pod 
formalnym już tylko panowaniem sułtana 
Mehmeda V (1909-1918). Chęć odwetu na 
Serbii i obawa przed Rosją sprawi- 
ły, że Turcja sprzymierzyła się ze 
swoim „odwiecznym wrogiem”, 
Austro-Węgrami oraz Bułgarią, 
jegdyś zbuntowaną prowincją, 
ra stała się całkiem niedawno 
epodległym państwem. Główne 
dzieje pokładano jednak w so- 
z najsilniejszym państwem 


Sektor frontu wschodniego 
obsadzony w 1916 roku przez 
turecki XV Korpus. 
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Trójprzymierza — Niemcami, które były 
zainteresowane w rozszerzeniu swoich 
wpływów ekonomicznych i politycznych 
na Bliskim Wschodzie. Jeszcze przed przy- 
stąpieniem Turcji do działań zbrojnych kraj 
ten okazywał tzw. „życzliwą neutralność” 
wobec. Państw Centralnych, nie pozosta- 
wiając Entencie złudzeń co do ewentual- 
nego postępowania w razie rozszerzenia się 
konfliktu mocarstw, który rozgorzał latem 
1914 roku. 


Wysoka Porta przystępuje do 
Wielkiej Wojny 


Imperium Osmańskie przyłączyło się do 
działań wojennych już w październiku roku 
1914. Sytuacja geopolityczna, strategiczna 
i ekonomiczna tego rozległego państwa 
pozostawała zła. Zagrożone były właściwie 
wszystkie granice, a relatywna słabość 
władzy sułtana sprzyjała separatystycz- 
nym dążeniom mniejszości etnicznych 
i wyznaniowych. Do okrojenia i rozbicia 
Turcji zmierzała Rosja, od dawna pragnąca 
zdominować region Morza Czarnego i cie- 
śnin, łączących je z Morzem Śródziemnym. 
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Turecki korpus ekspedycyjny w walkach na froncie galicyjskim podczas 


„„Gdy Turek w Dniestrze 
napoi swe konie...” 


Carowie od dawna uzurpowali sobie prawa 
do „opieki” nad chrześcijańskimi poddany- 
mi Wysokiej Porty. Także Wielka Brytania 
zamierzała zagarnąć bliskowschodnie pro- 
wincje Turcji (Irak, Syria, Palestyna, Arabia), 
by ostatecznie przypieczętować swoją hege- 
monię w tym regionie. Armia i flota turecka 
nie były przygotowane do walki. Sprawujący 
władzę dyktatorską generał Ismail Enver 
Pasza, zatrudnił wprawdzie już wcześniej 
wielu niemieckich doradców wojskowych, 
zabiegał także o dostawy nowoczesnej 
broni. Zabrakło jednak zarówno czasu, jak 
i środków materialnych, by radykalnie po- 
prawić stan sił zbrojnych. Od jesieni 1914 r. 
wojska osmańskie ze zmiennym szczęściem 
uczestniczyły w walkach na kilku frontach. 
Ponosiły dotkliwe klęski na Kaukazie, ale 
podczas desantu Aliantów w Dardanelach 
wykazały się niezrównanym poświęceniem, 
ogromną wytrzymałością na złe warunki 
bytowe i zaskakującą wolą walki, zmuszając 
do odwrotu wyborowe jednostki brytyjsko- 
-francuskie. Pomoc militarna dla Turcji 
udzielona wówczas przez europejskich 
sojuszników, miała charakter raczej sym- 
boliczny, jednak została wysoko oceniona 
przez kręgi władzy w Stambule. Gdy w roku 
1916 frontem wschodnim wstrząsnęła letnia 
ofensywa rosyjska generała Brusiłowa. 
z inicjatywy Envera Paszy zapadła decyzja 
o wysłaniu do Europy tureckich sił ekspe- 
dycyjnych, w których szeregach znalazło 
się wielu weteranów morderczych bojów 
w Dardanelach. Korpusy tureckie 
miały wesprzeć armie Państw Cen- 
tralnych w Dobrudży (VI Korpus). 
Macedonii (XX Korpus i Oddział 
Wydzielony „Rumelia”) oraz 

w Galicji (XV Korpus) 


iiężyca. 


oto Turcy znów wkroczyli zbrojnie na 
zemie dawnej Rzeczypospolitej... ale tym 
zem już nie jako najeźdźcy, lecz obrońcy 
>rzed rosyjskim agresorem. 


Egzotyczni sojusznicy 


Jowódcą tureckich sił ekspedycyjnych 
w Galicji, a zarazem XV Korpusu, został 
pułkownik Yakup $evki. Podlegały mu 19. 
_20. Dywizja Piechoty. 

W skład 19. DP (dow.: ppłk $efik) wcho- 
dziły trzy czterobatalionowe pułki 
piechoty: 57. pp (mir Hayri), 72. pp 
mjr Rifat) i 77. pp (mjr Yarbay 
saip) oraz kombinowany pułk 
artylerii (mjr Ziya), złożony 
2 dwóch dywizjonów: 1/25 

p. art. i 1/9 p. art. (razem 
etatowo 24 działa w sze- 
sciu bateriach). Dywizyjną 
azdę stanowił 5. szwadron 

4, pułku kawalerii, a wojska 
techniczne reprezentowa- 
Ja 4. kompania 3. batalionu 
saperów. Służby dywizyjne 
uzupełniała kompania łączności, 
sompania sanitarna i tabory oraz podod- 
działy logistyczne. 

Bliźniacza 20. DP (ppłk Yasin Hilmi) mia- 
la analogiczny skład, współtworzyły ją 61. 
pp (ppłk Bahattin), 62. pp (mjr Nazmi Bey), 
58. pp (mjr Ahmed Muhtar) oraz 20. pułk 
artylerii (mjr Suleyman Avni), 4. kompania 
4. batalionu saperów i 6. szwadron 12. pułku 
kawalerii wraz z odpowiednimi służbami 
tyłowymi. XV Korpus, reprezentujący elitę 
tureckich sił zbrojnych, liczył w sumie około 
33 tysiące żołnierzy, niespełna 80 karabinów 
maszynowych i tylko 48 dział, był więc, 
w porównaniu ze standardami sojuszni- 
czymi, zbyt słabo wyposażony w artylerię 
i broń maszynową. Należy zauważyć także, 
że piechotę dywizyjną tworzyły nie cztery, 
lecz trzy pułki, a oznaczało to permanentny 
niedostatek rezerw i odwodów. Problemem 
okazał się także brak odpowiednio licznych 
oddziałów inżynieryjnych i transporto- 
wych. Niedostatek koni zmuszał tureckich 
artylerzystów do wykorzystywania wołów 
w charakterze zwierząt pociągowych. Jed- 
nak ubogie i wyniszczone przedłużającą się 
wojną państwo, nie było w stanie zdobyć się 
na więcej mimo szczerej chęci dorównania 
europejskim sprzymierzeńcom. 

W czerwcu 1916 roku rozpoczęła się 
translokacja skierowanego na front gali- 
cyjski kontyngentu tureckiego, który pod- 
porządkowany został dowodzonej przez 
gen. Felixa von Bothmera Niemieckiej 
Armii „Południe” jako jej piąty korpus, obok 
oddziałów pruskich, bawarskich i austro- 


1. bryg. Yakup Sevki, dowódca XV Kor- 
u, odznaczony Krzyżem Żelaznym Li 
lasy oraz tureckim orderem Żelaznego 


Austro-węgierska, cynkowa 
„kappenabzeichen”, upa- 
miętniająca walki sił sojusz- 
niczych nad Złotą Lipą. Na 
pierwszym planie widoczny 
jest piechur turecki, za nim 
— żołnierz habsburski i nie- 
miecki. 


-węgierskich. Dnia 28 sierpnia żołnierze 
sułtańscy objęli wyznaczony im, liczący 
28 kilometrów sektor frontu. Rozciągał się 
on na zachodnim brzegu rzeki Złota Lipa, 
w rejonie Złoczowa, około 80 kilometrów 
od Lwowa, stolicy Galicji. Najbliższa stacja 
kolejowa znajdowała się w miejscowości 
Lipica Górna i tam też ulokowała się baza 
logistyczna korpusu. Sąsiadami Turków 
byli Niemcy z XXIV Korpusu Rezerwowego 
i żołnierze austro-węgierskiego korpusu 
gen. Hofmanna, a wśród nich także Polacy 
z lwowskiego 19. Pułku Landwehry. Do- 
wództwo armii zdawało sobie sprawę ze 
słabości korpusu tureckiego. Postanowiono 
zatem przydzielić sojusznikom własne 3 
baterie artylerii ciężkiej (18 dział). Ponadto 
rozpoczęto szkolenie dywizyjnych kompanii 
szturmowych, które otrzymały po jednym 
miotaczu ognia z niemiecką obsługą. Warto 
także zwrócić uwagę na relatywnie niskie 
rangi oficerskie dowódców tureckich. 
Pułkownik na czele korpusu i podpułkow- 
nicy jako komendanci dywizji stanowili 
osobliwy wyjątek w sztabach sprzymierzo- 
nych. W armii habsburskiej już dowódca 
brygady miał często stopień generalski, 
aw przypadku dowódcy dywizji była to już 
ściśle przestrzegana reguła. Doświadczenie 
sztabowców austro-węgierskich, którzy od 
lat mieli pod komendą żołnierzy wyznania 
muzułmańskiego z Bośni, pozwoliło także 
uniknąć problemów związanych z koniecz- 
nością przestrzegania reguł religii Proroka, 
jak np. unikania wieprzowiny w wyżywieniu 
jednostek sojuszniczych. 
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Żelazny Półksiężyc, tu- 
reckie odznaczenie za wa- 
leczność. Czerwono emalio- 
wana gwiazda ozdobiona 
jest tugrą, czyli ozdobnym 
inicjałem sułtańskim. 


XV Korpus 
w ogniu frontu 
wschodniego 


Nieprzyjaciel nie pozwoli 
= _ żołnierzom spod zn. 
półksiężyca na zbyt długą aklimatyzac 
Armia carska uskrzydlona niedawnymi st 
cesami w walkach z habsburską 4 
a także nareszcie dostatecznie zaopatzeei 
w broń, amunicję i wszelkie niezbędne ma- 
teriały, była w połowie roku 1916 u szczytu 
swoich możliwości bojowych. Choć jej 
czerwcowe sukcesy, zwieńczone zdobyciem 
Łucka, nie przyniosły decydującego o losach 
wojny triumfu, ostateczne pokonanie wojsk 
przeciwnika wydawało się bardzo bliskie. 
Już 2 września Rosjanie rozpoczęli kolejne 
działania ofensywne, rozsądnie wybierając 
na miejsce przełamania frontu pozycje 
świeżo przybyłego przeciwnika. Sukcesy 
odnoszone w walce z Turkami na froncie 
kaukaskim i niska ocena zdolności bojowych 
armii sułtańskiej zapewne także przyczyniły 
się do decyzji o ataku akurat nad Złotą Lipą. 
Po pięciu dniach silnego bombardowania 
artyleryjskiego i odpierania gwałtownych 
ataków piechoty, korpus turecki wycze! 
swoje możliwości obronne i zmuszony 20 
do wycofania się o ponad 10 km na zachó 
Najbardziej kryzysowa sytuacja powstała na 
odcinku obsadzonym przez 20. DP. W cić 
kich walkach odwrotowych pułki ture 
poniosły dotkliwe straty. Jednak nie stra: 
woli walki i uchroniły się przed paniką i 
moralizacją. 7 września dwie carskie d; 
przypuściły szturm na nowo obsadzone i 
bo ufortyfikowane linie obronne XV Korpi 
Turcy odparli przeciwnika brawuro! 
kontratakami, nie unikając walki wręcz. 
Sukces ten okupiony był jednak poważnym 
wykrwawieniem oddziałów bojowych. S! 

korpusu tylko w tym dniu przekroczyły 1087 
żołnierzy. Kolejne ataki rosyjskie były corć 
silniejsze. 15 września na odcinek obsadzany 
przez 61. pułk piechoty uderzyły 4 nieprzyja- 
cielskie dywizje. Dowództwo armii uznało za 
konieczne wsparcie zagrożonego odcinka. 
Do boju weszła odwodowa niemiecka 185. 
DP. Interwencja okazała się skuteczna, Rosja- 
nie zostali raz jeszcze odepchnięci. W cić 
paru tygodni obie tureckie dywizje si 
łącznie około 7 tys. ludzi poległych, r< 
zaginionych i wziętych do niewoli, elii 
przy tym jednak (jak szacowano) dwul 
więcej żołnierzy wroga. Ten mimo wszysi 
nie ustawał w wysiłkach, by przełamać front 
właśnie w sektorze zajmowanym przez jak 
oceniano — najsłabsze ogniwo obrony, czyli 
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XV Korpus. Wobec takiego stanu rzeczy gen. 
Bothmer skrócił tureckie linie do około 10 ki- 
jetrów (czyli do jednej trzeciej pierwotnej 
ści!) i usztywnił pozycje sojuszników, 
dając im czasowo niemiecki 228. Re- 
A Pułk Piechoty oraz osłaniając ich 
Idniową flankę również niemiecką 36. DP. 
Się ogniową XV Korpusu zwiększyło także 
wydatnie przejęcie około 30 zdobycznych 
karabinów maszynowych systemu Maxim. 
W efekcie obie sułtańskie dywizje mogły 
utrzymać swoje linie obronne podczas na- 
iępnych silnych uderzeń rosyjskich. Carscy 
ódcy z uporem nakazywali ataki na 
irecki sektor frontu. W końcu września 
116 r. miał miejsce kolejny szturm, w któ- 
rym po stronie Rosjan wziął udział III Korpus 
Kaukaski. Ta próba także nie przyniosła 
powodzenia. Podobnie klęską zakończyło 
się wielkie natarcie z 5 października, kiedy 
to rosyjskie dowództwo rzuciło do walki 
aż trzynaście pułków piechoty, wspartych 
liczną artylerią. Turcy stracili w tych bojach 
blisko 5 tys. żołnierzy, eliminując jednak 
(jeśli wierzyć oficjalnym danym) cztero- lub 
pięciokrotnie więcej napastników. Z właści- 
wą sobie pogardą śmierci piechurzy tureccy 
często bronili się do ostatniego naboju, 
a ranni odmawiali ewakuacji uczestnicząc 
w walce pomimo odniesionych obrażeń. 
Postawa sojuszników wzbudziła uznanie 
Berlina i Wiednia, nie szczędzono też Tur- 
kom pochwał i odznaczeń za waleczność. 
Dowódca korpusu jeszcze w październiku 
otrzymał pierwszy stopień generalski, 
Jak wkrótce został odwołany z Galicji, 
a jego miejsce zajął w listopadzie 1916 r. 
gen. Cevat Cobanli Pasha. Nadejście zimy 
i dające się już odczuć wyczerpanie armii 
syjskiej przyniosły osłabienie tempa 
ałań nad Złotą Lipą. Korpus turecki mógł 
uzupełnić straty, a także przeszkolić obsługi 
72 karabinów maszynowych, otrzymanych od 
emców w grudniu 1916 r. W styczniu roku 
itępnego miała miejsce podniosła uroczy- 

ŚĆ — dekoracja bohaterów walk jesiennych 
Iznaczeniami tureckimi oraz niemieckimi. 
Wszystkie sztandary pułkowe ozdobione 
zostały Żelaznym Półksiężycem, najwyższym 
orderem sułtańskim za zasługi na polu chwały. 


— ślinie odwiedził też nowy cesarz, 


rol Habsburg. Przybył do Galicji także Enver 
Pasza, naczelny wódz tureckich sił zbrojnych, 
który spotkał się z rodakami. 
Rewolucja „lutowa” (rozpoczęta 3 mar- 
ca 1917 roku) i obalenie monarchii w Rosji 
oraz będący ich efektem stopniowy rozkład 
armii nie oznaczały jednak, że walki w Galicji 
. Od lutego do czerwca dywizje turec- 
kilkakrotnie odpierały natarcia rosyjskie, 
óre były jednak odczuwalnie słabsze, niż te 
jesieni roku poprzedniego. Republikański 
ząd Tymczasowy w Moskwie zapowiedział 
iem kontynuację wojny „aż do zwycię- 


skiego końca”, choć nastroje społeczne były 
temu zdecydowanie niesprzyjające. Pod 
naciskiem zachodnich sprzymierzeńców 
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rosyjskie naczelne dowództwo podjęło ostat- 
nią, desperacką próbę przejęcia inicjatywy 
strategicznej. „Ofensywa Kiereńskiego” (od 
nazwiska ówczesnego ministra wojny) roz- 
poczęła się 1 lipca 1917 r. i objęła południową 
część frontu wschodniego, w tym odcinek 
obsadzony przez turecką 20. DP. Bliźniacza 
19. DP już 11 czerwca rozpoczęła powrót 
do kraju, a jej miejsce w okopach zajęła 
niemiecka 15. Rezerwowa Dywizja Piecho- 
ty. XV Korpus stawił czoła falowym atakom 
rosyjskiej piechoty, był także celem ataku 


Posterunek przed sztabem XV Korpusu. 
Warto zwrócić uwagę na typowe tureckie 
nakrycie głowy żołnierza, uzbrojonego 
w zdobyczny, rosyjski karabin. Broń 
przejęta z rąk wroga stanowiła cenne 
uzupełnienie wyposażenia wojsk turec- 
kich w Galicji. 


gazowego. W ciągu intensywnych walk, 
trwających od 1 do 11 lipca Turcy stracili 
około 3 tys. ludzi, zadali jednak atakującym 
ciężkie straty (około 13 tysięcy) i utrzymali 
swój sektor obrony. Ofensywa lipcowa była 
„łabędzim śpiewem” rosyjskiej armii, która 
pogrążyła się w postępującym chaosie i anar- 
chii. Dezercje, bunty i fraternizacja zniedaw- 
nym przeciwnikiem stały się w jej szeregach 
zjawiskami codziennymi. Rosyjskie zagroże- 
nie dla Galicji stało się przeszłością. 8 sierpnia 
1917 roku ostatnie pododdziały tureckiej 20. 
DP przekazały swoje stanowiska niemieckiej 
24. Rezerwowej Dywizji Piechoty. XV Korpus 
mógł powrócić do kraju w poczuciu dobrze 
spełnionego obowiązku, a nawet zaznać 
chwały zwycięzców. Był to jednak drogo oku- 
piony sukces. W ciągu rocznych walk z 33 
tysięcy żołnierzy sułtańskich poległo, zmarło, 
zaginęło, odniosło rany lub trafiło do niewoli 


4 


przeszło 18 tysięcy, a więc ponad połowa 
pierwotnego składu korpusu. W batalionach 
piechoty proporcjonalnie straty były znacznie 
wyższe. Jednak w porównaniu z krwawą 
łaźnią na plażach Gallipoli okopy galicyjskie 
dawały większą szansę przetrwania. Wy- 
mownym świadectwem poświęcenia w boju 
są polowe cmentarze tureckie, opatrzone 
pokaźnymi pomnikami, które przetrwały aż 
do naszych czasów w miejscowościach Li- 
pica Górna (Wierchnaja Lipica) i Łopuszna, 
obecnie na terytorium Ukrainy. 

Doświadczone i dobrze wyposażone 
oddziały XV Korpusu zebrały się w Stam- 
bule pod koniec września 1917 r. Zgodnie 
z planem strategicznym sprzymierzeńców 
weszły w skład organizowanego do walki 
z Brytyjczykami Zgrupowania „Yildirim”, 
złożonego z formacji tureckich, niemiec- 
kich i austro-węgierskich. Jeszcze przed 
końcem roku obie dywizje przeniesiono 
do Syrii, a następnie do Palestyny, gdzie 
podzieliły losy reszty tureckich sił zbrojnych, 
ulegając rozbiciu w 1918r. - 


Półksiężyc i Orzeł Biały — brater- 
stwo broni na nowo 


Warto pamiętać, że był czas, gdy żołnierze 
spod znaku półksiężyca przelewali krew na 
ziemiach Galicji Wschodniej, uczestnicząc 
w odpieraniu rosyjskiego najazdu. Jed- 
nak także i Polacy uczestniczyli wówczas 
w obronie Turcji. W walkach o Gallipoli 
polegli pochodzący z osady Adampol bracia 
Alfons i Józef Wrzostek, a ich ziomkowie, 
Marek Gazewicz i Józef Dohoda, szczęśliwie 
powrócili po wojnie do domów. Bliżej nie 
ustalona grupa Polaków, służących w armii 
austro-węgierskiej, trafiła do Turcji w ramach 
sojuszniczej pomocy. Jednak najbardziej zna- 
nym Polakiem, który walczył pod sztandarami 
sułtana został późniejszy generał lotnictwa II 
RP Ludomił Rayski. W roku 1915 rozpoczął 
służbę w armii tureckiej jako kierowca szta- 
bowy, lecz wkrótce ukończył szkołę lotniczą 
w Maltepe i został obserwatorem na froncie 
dardanelskim, gdzie został dwukrotnie ranny 
podczas lotów nad pozycjami przeciwnika. Po 
wyzdrowieniu młody Polak odbył kurs pilotażu 
i do końca wojny służył w randze porucznika 
w 5. Pułku Lotniczym w Izmirze, zyskując 
szereg bojowych odznaczeń. Po powrocie do 
odrodzonej Ojczyzny podjął służbę w polskim 
lotnictwie, a podczas Powstania Warszaw- 
skiego ochotniczo uczestniczył w niemal 
samobójczych lotach zaopatrzeniowych dla 
walczącej stolicy. 

Po niemal stuleciu Turcja znów stała 
się sojusznikiem Polski w ramach NATO. 
Wróg sprzed wieków okazał się wiarygod- 
nym, wypróbowanym sprzymierzeńcem. 
Cóż, Historia to przewrotna pani... A swoja 
drogą ciekawe, czy któryś z tureckich pa- 
troli kawaleryjskich nie napoił jednak konż 
w Dniestrze jesienią 1916 roku? a 

Zdjęcia: arch. Autora, red., internet 
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Rekonstrukcja schronu 
drewniano-ziemnego 
w Pszczynie 


JERZY SADOWSKI 


Dla licznych miłośników fortyfikacji, rekonstruktorów i historyków zajmujących się Kampanią 
Wrześniową 1939 r., polskie fortyfikacje frontu przeciwniemieckiego kojarzą się jedynie z małymi, 
zelbetowymi schronami bojowymi, które znamy spod Bielska-Białej, czy Mławy. W ich cieniu pozo- 
stają kilometry okopów i tysiące schronów o konstrukcji drewniano-ziemnej, może mniej ciekawe, 
zapewne trudniejsze do poznania, lecz stanowiące podstawowe dzieła ówczesnego przygotowania 
terenu do walki. Historia sprawiła, że żaden z tych schronów nie zachował się, ale sytuacja zmieniła 
się latem ubiegłego roku. Na pozycji „Pszczyna”, w historycznym miejscu, jedna z takich budowli 
obronnych została zrekonstruowana... 


==> udowa schronu bojowego 
| ) o konstrukcji drewniano-ziem- 
r nej, podstawowego obiektu 
ogniowego fortyfikacji pozycji 
„Pszczyna”, to zamiar, który 
narodził się wiosną 2007 roku. Autorem 
pomysłu, organizatorem, koordynatorem 
' głównym wykonawcą był mieszkający 
w Pszczynie Janusz Ryt, historyk z powoła- 
nia, doświadczony projektant i budowlaniec 
2 zawodu. Propozycja praktycznego spraw- 
dzenia zapisów z odnalezionej w CAW 
nstrukcji saperskiej szybko zyskała akcep- 
/ację burmistrza Pszczyny, pana Krystiana 
Szostaka. Na miejsce prac wybrano park 
pod Trzema Dębami gdzie w sąsiedztwie 
pomnika i mogiły żołnierzy poległych we 
wrześniu 1939 roku, znajdują się pozosta- 
lości fortyfikacji polowych, w tym relikty 
dwóch schronów. 

Po otrzymaniu zgody na prace bu- 
dowlane i niezbędnych uzgodnieniach, 
w tym z konserwatorem zabytków, 
pomysł wszedł w etap realiza- 
eji. Termin oddania schronu „do 
użytku” określony został na dzień 
| września, dla uatrakcyjnienia co- 
tocznego spotkania kombatantów 
bitwy pszczyńskiej. 

Po sporządzeniu programu 
działania określony został har- 
monogram prac - przy dobrej 
organizacji i wykorzystaniu narzę- 
dzi i sprzętu zmechanizowanego 
budowa taka, wykonywana przez 
„drużynę piechoty”, powinna za- 
jąć 2 razy po 5 godzin. Podział 
obowiązków był prosty, burmistrz 
Pszczyny zapewnił materiał i trans- 
port, wykonanie spoczęło na po- 
mysłodawcy. Pan Janusz, mający 
doświadczenia w organizowaniu 


tego typ prac weekendowych wiedział, że 
to spore wyzwanie. — Najważniejszy jest 
kilkuosobowy „trzon” zdolny sam zainicjo- 
wać i „pociągnąć” robotę, — mówi. — Jak 
też wciągnąć do współdziałania więcej 
osób. Z tym akurat nie miałem problemów, 
gdyż mając trzech rosłych, zaprawionych 
w robocie synów, choć nie „fortyfikatorów”, 
grupę taką miałem w rodzinie. Planując wy- 
konanie rozpuścił internetowe wici wśród 
hobbystów i miłośników fortyfikacji oraz 
rekonstrukcji Wojska Polskiego. Praca przy 
budowie „prawdziwego” schronu dawała 
okazję do zebrania niezwykłych doświad- 
czeń i wspaniałego pleneru fotograficznego. 
Ponadto byłaby okazją do spotkania się, 
zapewniając czas na rozmowy i ognisko. 
Kiedy grupa entuzjastów deklarująca swój 
udział przekroczyła 10 osób, planowana re- 
konstrukcja schronu zaczęła zamieniać się 
w imprezę o charakterze weekendowego 
„fortecznego pikniku”... 


Prace wykonawcze podzielone zostały 
na trzy zasadnicze etapy. Etap pierwszy prac 
rekonstrukcyjnych stanowiła zamiana zale- 
ceń z archiwalnej instrukcji na projekt wy- 
konawczy i sporządzenie zapotrzebowania 
na materiał. Ogromną konsternację spowo- 
dowała wycena materiału, która wykazała, 
że zbudowanie w XXI w. takiego schronu 
kosztowałoby tyle co średniej klasy samo- 
chód. — Podczas kosztorysowania okazało 
się, że ta pozornie tańsza od żelbetowej bu- 
dowla jest bardzo praco- i materiałochłonna 
— mówi pan Janusz Ryt. - Ponadto pełna 
rekonstrukcja, nawet prostego schronu dla 
ckm, wykonanego z bali o średnicy 30 cm, 
z wszystkimi warstwami ochronnymi na 
stropie, z drenażem, izolacjami, w warun- 
kach amatorskich trwała by wiele miesięcy. 
Zdecydowałem o wprowadzeniu rozwiązań 
zamiennych, które sprowadzały się do tego, 
że zamiast schronu tradytorowego miała 
zostać zbudowana replika schronu do ognia 
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na wprost na bazie 
projektu najmniej- 
szego w instrukcji 
schronu obserwa- 
cyjnego. Belki mia- 
ły mieć mniejszą 
średnicę 20 cm za- 
miast 30 cm i mia- 
ły być na stropie 
układane w jed- 
ną warstwę, choć 
przy zachowaniu 
walorów wizual- 
nych. Uproszcze- 
nia te pozwoliły 
na redukcję zapo- 
trzebowania na 
drzewo do rozsąd- 
nej ilości ok. 5-6 
kubików, wobec 
ok. 32 kubików wymaganych na kompletny 
schron tradytorowy. 

Drugi etap prac zaczął się gdy odpo- 
wiednie bale zostały zwiezione na działkę 
w Porębie, gdzie miały zostać posortowane, 
okorowane i obrobione. Gotowe elementy 
miały posłużyć do przymiarki, czyli do 
zmontowania szkieletu schronu „na sucho”, 
by uniknąć kłopotów i opóźnień podczas 
montażu finalnego. Inaugurację robót 
i pierwszy z praktycznych „fortecznych pik- 
ników” zaplanowano na pierwszy lipcowy 
weekend. Niestety, mimo pogodnego dnia, 
spośród wielu deklarujących swą obecność 
chętnych stawiły się jedynie trzy osoby 
wyłącznie lekarze, w tym jedna nie zapowie- 
dziana przedstawicielka płci pięknej. W tak 
skromnym składzie zdołano jedynie roz 
tować bale i sporządzić podwalinę z 
okorowanego drewna. Dalsze prace tego 
etapu przypadły synom organizatora, którzy 
z kolegą, okorowali i okrzesali w: 
kłody. Kolejne roboty ciesielskie, obrobienie 
bali, docięcie i połączenie w ramy, były już 
jedynie przyjemnością, której towarzyszyło 
powstawanie przestrzennej klatki, stano- 
wiącej konstrukcję izby bojowej schronu. 


bali... 


Obrobienie okorowanych bali, docięcie i połączenie w ramy, było 


już jedynie przyjemnością... 
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Prace rozpoczęto od sortowania 


W podobny 
sposób wy- 
konano ele- 
menty i 
stanowiącej 
otwór strzelni- 
cy. Następnie 
gotowe kon- 
strukcje po> 
numerowano 
i rozebrano. 
- Już w dru- 
giej połowie 
lipca przygo- 
towane ele- 
menty prze- 
wieziono na 
teren zakładu Zieleni Miejskiej w Pszczynie, 
gdzie zostały zaimpregnowane — relacjonu- 
je pan Janusz. 

Trzeci etap prac, czyli zrekonstruowanie 
schronu, zaplanowano na pierwszy weekend 
sierpnia. Wcześniej wykonano wykop pod 
schron oraz przywieziono piasek by ogra- 
niczyć i usprawnić prace sprzętu ciężkiego 
przewidziane na sobotę. Ten praktyczny „for- 
teczny piknik” zapowiadał się bardzo cieka- 
wie, ponieważ 
swój przyjazd 


... oraz przygotowania podwaliny pod konstrukcję izby bojowej. 


aa ROZ ZZOZ ZE. 
-.. której towarzyszyło powstawanie przestrzennej klatki 


zapowiedzieli także forteczni rekon- 
struktorzy Wojska Polskiego w mun- 
durach z 1939 r. — piknik w Pszczynie 
i wsparcie budowy schronu miały być 
jednocześnie manewrami dla grupy 
rekonstrukcji historycznej Stowarzy- 
szenia „Pro Fortalicium”. Niestety, na 
kilkadziesiąt godzin przed imprezą 
„fortyfikatorzy” odwołali swój przyjazd. 
Po krótkiej konsternacji zrezygnowano 
z pikniku, a prace przeniesiono na 
wtorek, 6. sierpnia. Przysłowie mówi 
jednak „nie ma tego złego co by na 
dobre nie wyszło”, a szczegóły zdradza 
pan Janusz — Dla organizatorów prac 
przy rekonstrukcji schronu rezygnacja 


"dół 
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z dostosowania terminu do możliwości 
miłośników fortyfikacji rozwiązała problem 
znacznych kosztów pracy operatorów Sprzę- 
tu w nadgodzinach. Transport budulca na 
schron oraz praca koparki w dzień roboczy 
były znacznie tańsze niż podczas weekendu. 
gdy trzeba by na to wydać majątek. 

Dzień, na który zaplanowano rekonstruk- 
cję schronu, wstał pogodny i słoneczny. Dla 
czteroosobowej ekipy budowlanej zaczął 
się wcześnie, gdyż przy Trzech Dębach sta- 
wili się o 6.30. Do 7.00 pracownicy zakładu 


stanowiącej konstrukcję izby bojowej schronu. 


Zieleni Miejskiej, w dwóch kursach, przy- 
wieźli przygotowane wcześniej elementy 
schronu, a koparko-ładowarka rozście- 
liła piasek wyrównując dno wykopu. Po 
rozsortowaniu elementów rozpoczęto 
etu schronu, a następnie 
okładanie i zbijanie ścian konstrukcji. 
Jednocześnie kierujący pracami pan 
Janusz zajął się składaniem skrzyni ma- 
jącej tworzyć strzelnicę. Mimo nielicznej 
ekipy budowlanej prace postępowały 
szybko i zgodnie z planem. Pan Janusz Ryt 
pokazuje fotografie wykonane podczas 
tych prac — Największym nieprzewidzia- 
nym problemem na tym etapie stało się 
wbijanie gwoździ, gdyż pozornie duża 
przestrzeń między ścianą a wykopem 
okazała się zbyt wąska, by wziąć zamach 
młotem. Mimo tego około 11-tej ściany 
były obite i osłonięte folią, a strzelnica 
zmontowana. Wezwana ponownie ko- 
parka obsypała czoło schronu do poziomu 
strzelnicy. Potem dostarczyła piasek do 
wypełnienia przestrzeni między wyko- 
pem a szalowaniem oraz pomogła nam 
unieść na linach, w miejsce wbudowania, 
ciężką 150 kg strzelnicę. Około godziny 
15.00 koparka przyjechała po raz trzeci. 
Operator szybko podał na górę schronu 
belki stropu, tak że ekipa budowlana 
bez wysiłku przetoczyła je na miejsca 
i umocowała. Następnie sprawnie przy- 
gotowano izolację przeciwwodną stropu 
i koparka rozpoczęła obsypywać ziemią 
schron z góry i z boków. Budowla szybko 
zyskiwała planowany kształt, lecz około 
16.30 prace zostały przerwane: Okazało 
się, że koparka nie sięga łyżką tak daleko 
by obsypać ścianę tylną i trzeba to zrobić 
ręcznie. Ponieważ należało także uczytel- 
nić rów dobiegowy, wykończyć wnętrze, itd., 
resztę prac przełożono o kilka dni. 

Ekipa budowlana ponownie spotkała się 
przy schronie w piątek, około 16.00. — Załe- 
dwie godzinę zajęło przerzucenie zierni ze 
stropu na zapole schronu oraz licowanie 
drewnem ściany czołowej — relacjonuje pan 


8.00 
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Janusz. — Później przybito podłogę wewnątrz 
izby bojowej, a koparka obsypała do końca 
schron oraz uprzątnęła piasek i zniwelowała 
ziemię wokół. Do wieczora zrekonstruowana 
budowla obronna oraz odzienie z worków 
z piaskiem prowadzącego do niej odcinka 
rowu łączącego były całkowicie gotowe. 
W kolejnych dniach pracownicy Zieleni 
Miejskiej przycięli gałęzie, odsłaniając pole 
ostrzału oraz oczyścili i odsłonili z roślinności 
pozostałe relikty okopów. 

Organizator i inicjator całego przedsię- 
wzięcia, był bardzo zadowolony z efektów, 
gdyż zrealizował to co dla niego, jako hi- 
storyka i budowlańca, było najważniejsze. 
Próba wybudowania schronu drewniano- 
-ziemnego powiodła się w pełni, a przy 
okazji zweryfikowano instrukcję saperską, 
potwierdzając mocne i słabe strony kon- 
strukcji schronu oraz znajdując popełnione 
przez projektantów uchybienia. Poznano 
także trudności i pułapki jakie przynosi 
budowa takiego obiektu fortyfikacyjnego. 
— Wykonanie repliki schronu potwierdzi- 
ło fakt możności zbudowania go przez 
niewyszkolonych żołnierzy — mówi pan 
Janusz. - Wykonało go razem ze mną trzech 
uczniów z liceum i gimnazjum oraz dwóch 
lekarzy. Trwało to nieco dłużej niż wstępnie 
planowałem, lecz przy sprawnej organizacji 
budowa takiego obiektu przez kilkunasto- 
osobową grupę jest możliwa w dwie soboty 
i osoby te w dużym zespole niewiele się 
napracują, co czyni całą imprezę przyjemną 
dla wszystkich. Podsumowując, stwierdzić 
można niestety, że budowa repliki schronu 
dowiodła także, iż przysłowiowe dobre 
chęci sąrównie niebezpieczne jak wirtualna 
rzeczywistość, w której egzystuje zbyt wielu 
entuzjastów. 

Otwarcie schronu i pierwsze nieoficjal- 
ne udostępnienie go do „użytku” odbyło się 
1 września. Z wykonawcami repliki schronu 
spotkał się burmistrz Pszczyny, pan Krystian 
Szostak, a kwiaty pod pomnikiem poległych 
żołnierzy września złożyli żołnierze z Grupy 
Rekonstrukęii i 1Mzecion 21" 


Pr. krój A-B 
je +43] 


Przekrój schronu drewniano-ziemnego dla ckm. Rysunek z instrukcji saperskiej. 


ObkkRywca 2/2008 53 


FORTYFIKACJE 


ściętych gałęzi. 


dowarkę. Nieocenione 
okazały się także działa- 
nia burmistrza Pszczyny. 
pana Krystiana Szostaka. 
który zapewnił na czas 
materiały i sprzęt. E 
Mapy: Janusz Ryt. 
Autor 

Fotografie: Janusz Ryt. 
Bronisława Bober, Ja- 
rosław Ptaszkowski, 
Karol Ptaszkowski, 
Autor 


LITERATURA: 
1, Ryt J. „Bitwa Pszczyń- 
ska”, Pszczyna 2007. 


- — — 
Replika schronu i wnętrze izby bojowej 
prezentowane przez jego twórcę. Dla 
zachowania czytelności dzieła zrezygno= 
wano z maskowania, które w warunkach 
bojowych mogło być wykonane np. ze 


której członek, kol. Tomasz Szczygieł, 
brał udział w pracach przy budowie 
schronu. Dwa dni później oficjalne 
otwarcie zrekonstruowanego schronu 
zostało włączone w uroczystości patrio- 
tyczne organizowane przy pomniku pod 
Trzema Dębami i przeszedł on chrzest 
bojowy „przestrzelany” z karabinu ma- 
szynowego przez żołnierzy asystujących 
uroczystości. 

W budowie schronu udział wzięli: 
Robert Ryt, Artur Ryt, Paweł Hess, Janusz 
Ryt oraz Jarosław Ptaszkowski i Tomasz 
Szczygieł. Dużą pomoc okazała firma 
P. Piotrowskiego, budująca pobliską 
zagrodę dla żubrów, która kilkakrotnie 
udostępniła nieodpłatnie koparko-ła- 


| 
sp nosy Powstanców | 
| MARCERZY 


Lokalizacja umocnień zbudowanych 
pod Trzema Dębami. Czarny pro- 
stokąt wskazuje zrekonstruowany 
schron drewniano-ziemny. 

Mapa rozmieszczenia zachowanych 
fortyfikacji polowych pozycji pszczyń- 
skiej w Parku Zwierzyniec (na terenie 
miasta Pszczyna). 
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atki i naramienniki mundurów 
Korpusu Ochrony Pogranicza 


(1924-1939) 


ARTUR OCHAŁ 


Utworzony we wrześniu 1924 roku Korpus 
Ochrony Pogranicza (KOP), miał charakter 
specjalnej formacji granicznej, zorgani- 
zowanej na wzór wojskowy lecz podległej 
Ministerstwu Spraw Wewnętrznych. W czasie 
pokoju, formacja realizowała zadania o cha- 
rakterze wojskowo-policyjnym związane 
z ochroną granic II Rzeczypospolitej. Brała 
także aktywny udział w życiu gospodarczym, 
politycznymi i kulturalno-oświatowym ochra- 
nianego pogranicza, co szczególnie ważne 
było na Kresach Wschodnich II Rzeczypo- 


ps 
se 


Patka piechoty KOP z galo- 
nem podoficerskim oraz od- 
znaką członka orkiestry. 


spolitej. 


adania organizacji, uzbrojenia, 

umundurowania i wyposażenia 

nowej formacji powierzono Mi- 

nisterstwu Spraw Wojskowych. 

Pod względem organizacyjnym 
struktura KOP został oparta na strukturze 
zbliżonej do wojska, a kadrę jej stanowili 
oficerowie i podoficerowie przydzieleni 
z jednostek armii. 

Przepisy dot. umundurowania oficerów 
i szeregowych! nowej formacji zostały 
opracowane przez Oddział I Sztabu Gene- 
ralnego i zatwierdzone 6.X1.1924 r. przez 
Ministra Spraw Wojskowych w Dzienniku 
Rozkazów nr 44/24 (poz. 639). Zostały 
oparte o normy umundurowania Wojska 
Polskiego ogłoszone w Dz. Rozk. nr 97 
z 1919 roku i przepisy dotyczące nowego 
typu polowego płaszcza oficerskiego z 1924 
roku. Wyróżnikami umundurowania KOP, 
oprócz charakterystycznej okrągłej czapki 
garnizonowej kroju angielskiego (tzw. „ko- 
pówki”) z granatowym otokiem? (szerzej 
„Odkrywca” nr 3/2007), były także inne ele- 
mentu, tj. patki na kołnierzach mundurów 
garnizonowych i peleryn sukiennych, paski 
na rogach kołnierzy płaszczy oraz nieco 
odmienny od wojska sposób noszenia cyfr 
na naramiennikach. 

W Wojsku Polskim II RP patki (inna 
stosowana nazwa — łapki) były naszywką 
na kołnierzu kurtki w kształcie zbliżonym 
do kwadratu, przy czym, ich barwa była 
oznaczeniem broni lub służby. Na skośnych 
krawędziach patki (dolna i przednia), 
względnie kołnierza kurtki sukiennej 
(w jednostkach kawalerii) naszyty był 
wężyk, którego wygląd zależny był od 
posiadanego stopnia. Wg przepisów za- 
twierdzonych w 1936 roku (Dz. Rozk. 13/36, 


Ułan Stani- 
sław Kowal- 
czyk z Dyonu 
Szkolnego 
KOP „Niewir- 
ków” (1938); 
na kołnierzu munduru wz. 36, odwrotnie 
przyszyty proporczyk kawalerii KOP. 


poz. 158) dla szeregowych przewidziany 
był wężyk z naszytego galonu, tj. tasiemki 
o szerokości 5 mm wykonanej z nici me- 
talowych oksydowanych na stare srebro. 
Wysokość wężyka określona została na 15 
mm, a szerokość zagięcia („V”) — 19 mm. 
Podobny wygląd miały wężyki podoficerów 
(bez chorążych). Wężyki oficerów i cho- 
rążych haftowane były gęstymi załamami 
złożonymi z trzech równoległych pasków: 
zewnętrzne wąskie, środkowy szeroki. 
Do jego wykonania wykorzystywano nici 
metalowe, a dla wykończenia krawędzi 
zewnętrznych oraz styków poszczególnych 
pasków, błyszczącego drucika. Wzory te 
obowiązywały od 1.1.1938 roku, dotyczyły 
jednak tylko nowego wzoru mundurów. Dla 
starych uniformów (wz. 1919), które po tej 
dacie nadal były na wyposażeniu formacji, 
obowiązywały stare wzory wężyków, które 
zasadniczo nie różniły się od nowego typu. 
Patki noszone były na wszystkich rodza- 
jach ubioru garnizonowego (służbowy, 
pozasłużbowy i wieczorowy). Nie noszono 
ich na mundurach polowych używanych 
podczas ćwiczeń w terenie i koszarach, 
oraz w trakcie odbywania kar aresztu. Od 
1936 roku patki w barwach KOP, noszone 
były także na kołnierzach peleryn sukien- 
nych, wprowadzonych do umundurowania 
w miejsce płaszczy gabardynowych. 


Sierż. (prawdopodobnie z 20. 
Baonu KOP w Nowych Święcia- 
nach), na patkach galon pod- 
„oficerski, na mundurze Odzna- 
ka KOP „Za służbę graniczną”. 
Fot.: Elia Cejtlin, Wilno. 


Patki i paski na kołnierzach KOP 


Według pierwotnych przepisów munduro- 
wych z 1924 r. oficerowie, podoficerowie: 
i strzelcy przydzieleni do batalionów piechoty 
KOP nosili na kołnierzach kurtek patki sukien- 
ne barwy granatowej, zakończone w tylnej 
części wypustką w kolorze zielonym. Wzorem 
tych samych przepisów, na rogach kołnierzy 
płaszczy sukiennych żołnierzy piechoty KOR 
naszyty był ukośny, dwubarwny pasek, o sze- 
rokości 10 mm, wg wzoru przewidzianego dla 
jednostek piechoty. Dolny, granatowy pasek 
odpowiadał kolorowi patki, natomiast górny, 
zielony, był w kolorze wypustki. Oficerowie 
i ułani służący w szwadronach kawalerii KOR 
nosili na kołnierzach mundurów i płaszczy 
sukiennych proporczyki* barwy granatowo- 
-zielonej zgodnie z wzorem przepisanym dla 
jednostek kawalerii (dł. 50 mm, szer. 22 mm, 
dł. wcięcia 20 mm). W 1936 r. w związku 
z wprowadzeniem nowego wzoru kurtek 
mundurowych, wielkość proporczyków 
uległa zmniejszeniu: dł. 50 mm, szer. 14 
mm, przód proporczyka ścięto pod kątem 
55 stopni. 

Wsierpniu 1926 r, wobec pojawiających 
się wątpliwości w sprawie barwy patek no- 
szonych przez żołnierzy formacji, gen. dyw. 
Henryk Minkiewicz, ówczesny dowódca 
KOP sprecyzował, że oficerowie i szere- 
gowi broni nosili patki w kolorze broni. 
W przypadku oficerów i szeregowych służb 
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przydzielonych do KOP, zachowywali oni 
patki takie jakie nosili w jednostkach armii 
2 dodaniem drugiej wypustki koloru zielo- 
nego. Spośród innych broni i służb w KOP, 
głównie reprezentowane były: żandarmeria, 
łączność, saperzy, intendentura, artyleria, 
służba zdrowia, weterynaria, ale także przy- 
dzielani byli oficerowie innych służb. 

W styczniu 1927 roku do realizacji za- 
dań wojskowo-policyjnych w stosunku do 
żołnierzy KOP został utworzony Dywizjon 
Żandarmerii KOP. Dla żołnierzy tej jednostki 
przyjęte zostały barwy żandarmerii wojsko- 
wej. Na kurtkach mundurowych noszone 
były patki koloru szkarłatnego z wypustką żół- 
tą i dodaną drugą w kolorze zielonym. 
Oficerowie służby intendentury 
przydzieleni do KOP nosili patki 
sukienne koloru szafirowego 
z wypustką koloru wiśniowe- 


Strz. Albert Mackiewicz 

z kompanii szkolnej Pułku 
KOP „Czortków”. Na pat- 
kach w barwach KOP odzna- 
ki szkoły podoficerskiej. 


go i drugą zieloną. W 1928 
roku w składzie batalionów 
KOP zostały utworzone 
drużyny saperów, a przy 
brygadach uruchomione 


Strz. Marcin Piasecki (na- 


telegraficznego KOP, drużyn radiotelegraficz- 
nych (stacji R.K.D.), juziści oraz przeniesieni 
do KOP z wojsk łączności armii pod warun- 
kiem pełnienia służby w dowództwach bry- 
gad, pułków i Centralnej Szkoły Podoficerów 
(C.S.P.) KOP „Osowiec”. Ponadto warunkiem 
zaliczenia do wojsk łączności było posiadanie 
przeszkolenia w batalionach telegraficznych 
lub pułku radiotelegraficznym. Warto dodać, 
że jednostką macierzystą dla podoficerów 
i szeregowców wojsk łączności był pluton 
radiotelegraficzny KOP w Warszawie. 
W październiku 1937 r., w związku 
z utworzeniem w ramach KOP jednostek 
artylerii (Dywizjon Artylerii Lekkiej KOP 
„Czortków” i dwie Baterie Ar- 
tylerii Lekkiej KOP „Kleck” 
i „Osowiec”), dowódca 
formacji wprowadził 
dla oficerów, podofi- 
cerów i szeregow- 
ców tych oddziałów 


Nn ułan KOP, na 
kołnierzu mun- 
duru wz. 19 pro- 
porczyk kawalerii 
KOP. 


EE 
Nn strzelec (narod. 
niemieckiej) z 9. Ba- 


zostały ośrodki wyszkolenia rod, ukraińskiej) z 11. Ba- onu KOP w Klecku. 
pionierów. Na ich bazie onu KOP w Ostrogu nad 

w 1930 roku w strukturze Horyniem; na naramienni- Sierżant 20. Baonu KOP 
formacji utworzono sześć ku munduru wz. 19; cyfra w Nowych Świę- 
kompanii saperów, które „1I”. Fot: Fotografija „De- cianach. Fot.: 
podporządkowano dowódz- kadens” Ostróg n/Hor. FE Narkiewicz. 


twom brygad KOP: „Grod- 

no”, „Wilno”, „Nowogródek”, „Polesie”, 
„Wołyń” i „Podole”. Saperzy przydzieleni do 
służby w KOP nosili patki w kolorze czarnym 

z wypustkami czerwoną i zieloną. 
W 1935 roku, w związku z utworzeniem 
"w KOP wojsk łączności, gen. bryg. Jan Kru- 
| _ szewski rozkazem z30.V1935 roku wprowa- 
 dziidia podoficerów i szeregowców lej broni 
__ patki koloru czarnego z zieloną wypustką, ana 
kołnierzach płaszczy paski niebiesko-zielone. 
Do wojsk łączności formacji zaliczeni zostali 
podoficerowie i szeregowcy z: plutonu radio- 


56 Opkknywca 2/2008 


patki w kolorze ciemnozielonym 
z wypustką granatową (przewidzia- 
ne dla artylerii lekkiej i motorowej), 
z dodaniem drugiej w kolorze zielonym 
(sukno). Na kołnierzach płaszczy artylerzyści 
KOP nosili trzy paski: dolny ciemnozielony (5 
mm), środkowy czarny (2,5 mm), górny zie- 
lony wykonany z sukna (5 mm). Zarządzenie 
miało mieć charakter tymczasowy, jednak 
brak kolejnych rozkazów w tym zakresie 
wskazuje, że zarządzenie to funkcjonowało 
do końca istnienia formacji. 


<a 


k 


Zgodnie z przepisami wprowadzonymi 
Dziennikiem Rozkazów 97/19 poz. 4139. 
uczniowie (elewi) oraz kadra zawodowa 
szkół podoficerskich KOP nosili na patkach 
oznaki szkół podoficerskich, tj. dwa kara- 
biny złożone na krzyż w wieńcu laurowym 
(szerzej „Odkrywca” nr 12/2006). Prawo do 
ich noszenia przysługiwało kadrze zawodo- 
wej i uczniom: 

* Szkoły Podoficerów Zawodowych KOP 
w Ostrogu (1926-28), 

e _ Batalionu Szkolnego KOP w Osowcu 
(1928) przemianowanego w Centralną Szko- 
łę Podoficerską KOP „Osowiec” (1931-39). 
* Prawdopodobnie oznaka ta mogła 
być noszona także przez uczniów Szkoły 
Podoficerów Zawodowych Kawalerii KOP 
(1926-31). 

Ponadto oznaki te nosili elewi bryga- 
dowych i pułkowych szkół podoficerów 
niezawodowych KOP. Szkoły, a w zasadzie 
kompanie szkolne, utworzone były w wy- 
znaczonych batalionach KOP. Członkowie 
etatowych orkiestr batalionów:KOP utwo- 
rzonych w 1931 roku”, zgodnie z przepisami 
wojskowymi określonymi w Dz. Rozk. 30/30 
poz. 360, nosili w tylnej części patek odzna- 
kę stylizowanej „liry” tłoczonej z białego 

metalu. Podoficerowie zawodowi- 
-orkiestranci, na mundurze wyjścio- 

1 wym, pozasłużbowym mogli nosić 
„lirę” haftowaną srebrnymi nićmi 
Warto w tym miejscu wspomnieć. 
że według niektórych falerystów. 
żołnierze KOP mieli nosić na patkach 
oznakę KOP - tj. stylizowany słup 
graniczny z napisem KOP otoczony 
f- wieńcem laurowym. Jednak nie 
| potwierdzają tego żadne zachowane 
| dokumenty formacji, a zwłaszcza 
dzienniki rozkazów Ministerstwa 
Spraw Wojskowych. 


Naramienniki mun- 
durów KOP 


Według przepisów 
mundurowych for- 
macji z 1924 roku, na 
naramiennikach 
kurtek i płaszczy 
oprócz oznacze- 
nia stopni noszo- 
ne były nume- 
ry batalionów 
(1-29), względ- 
nie szwadronów 
KOP (1-19). Nu- 
mery jednostek oznaczano cyframi arabski- 
mi.> Należy w tym miejscu dodać, że bata- 
liony KOP były jednostkami samodzielnymi. 
aich dowódcy mieli uprawnienia przysługu- 
jące dowódcom pułków. W początkowym 
okresie nie uregulowana została kwestia 
numerów na naramiennikach oficerów 
i podoficerów, przydzielonych do dowództw 
brygad i dowództwa KOP. W czerwcu 1928 


POMEKOWOEJPĘ R EŃ 


ku, dowódca KOP ostatecznie określił, że 
nierze przydzieleni pod względem etato- 
"ym do: dowództwa formacji, dowództw 
=ygad (1-6), dowództw półbrygad (3 i 6), 
"ficerów instrukcyjnych przy brygadach, 
wizjonu żandarmerii oraz szkół podofi- 
erskich KOP nie nosili żadnych numerów 
-anaramiennikach. Cyfry naramienne miały 
wysokość 22-23 mm i noszone były w dolnej 
ęści naramienników, równolegle do wszy- 
"la, około 10-15 mm od szwu rękawa. 

Oficerowie KOP nosili na naramienni- 
«ach cyfry wyszywane srebrną nicią (po- 
dobnie jak oznaki stopni), podoficerowie 
- numery tłoczone z metalu w kolorze bia- 
m, a szeregowi i starsi szeregowi (w KOP 
strzelcy i st. strzelcy oraz ułani i st. ułani) 
- malowane farbą koloru białego. W kwiet- 
niu 1928 roku zgodnie z rozporządzeniem 
MSWoj. zmieniony został kolor farby do ma- 
owania numerów na żółty-słonecznikowy.* 
Malowanie numerów na naramiennikach 
odbywało się przez szablon z blachy cynko- 
wej, za pomocą pędzla o twardym włosiu. 
Malowanie (określane także jako nalewa- 
nie) wykonywane było w batalionowych 
warsztatach krawieckich. W przypadku 
cyfr malowanych, galon st. strzelców (st. 
ułanów) był na wierzchu. Podoficerowie 
mieli numery zakładane na wierzch oznak 
stopni. Oficerowie nosili numery wyszywa- 
ne poniżej oznak stopni. 

W początkowym okresie, niektórzy 
żandarmi KOP nosili na naramiennikach 
mundurów numery swoich dywizjonów 
ewidencyjnych, z których zostali przydzie- 
leni do KOP. Zwyczaj ten został jednak 
ostatecznie zniesiony w 1930 roku rozka- 
zem dowódcy m.in. dlatego, że Dywizjon 
Żandarmerii KOP stał się jednostką ewi- 
dencyjną i macierzystą dla przydzielonych 
do niego żandarmów. Przestrzeganie tego 
polecenia było sprawdzane m.in. podczas 
rygorystycznych kontroli posterunków żan- 
darmerii przeprowadzonych przez oficerów 
z dowództwa dywizjonu. 

Stopnie szeregowych KOP (podoficerów 
i szeregowców) podobnie jak w wojsku, 
wykonywane były z galonu na naramienniki 
o szerokości 10 mm. W marcu 1928 roku 
zgodnie z rozkazem MSWoj. (Dz. Rozk. 7/28. 
poz. 79), dowódca KOP dodatkowo zezwolił 


na używanie do wykonywania oznak stopni 
szeregowych (poza galonem białym i meta- 
lowym) sztywnego jedwabiu. Po dokonaniu 
w 1929 roku kolejnej reorganizacji struktur 
formacji, w 1 połowie 1931 roku przyjęto 
zasadę nadawania brygadom, batalionom 
i szwadronom KOP nazwy miejsc lub regio- 
nów ich stacjonowania. Nazwy jednostek 
pisane były w cudzysłowie, bez dotych- 
czasowej numeracji. Nazwy miejscowości 
wzięte zostały z map sporządzonych przez 
Wojskowy Istytut Geograficzny, wobec 
czego nie zawsze pokrywały się z ogólnie 
używanymi. W okresie tym jednak nie 
wprowadzono jednoznacznego polecenia 
(rozkazu) zaprzestania noszenia numeracji 
na naramiennikach. Dopiero w październiku 
1935 roku, w związku z wprowadzeniem do 
umundurowania wojska nowego wzoru kur- 
tek mundurowych, gen. bryg. J. Kruszewski 
ówczesny dowódca KOP „przypomniał”, 
że żołnierze KOP nie noszą nasuwek na 
naramienniki z numerami, a jedynie oznaki 
stopni w związku z tym, że w formacji nie ma 
numerów. Na tej podstawie należy przypusz- 
czać, że po 1931 roku numeracja batalionów 
i szwadronów była noszona na poprzednich 
zasadach, co zresztą potwierdza materiał 
fotograficzny. Ponadto w wielu dokumentach 
wytwarzanych w jednostkach KOP po tym 
roku, nadal stosowano numery obok nazw, 
np. 29. Batalion KOP „Suwałki”. Jeszcze 
w 1935 roku, podczas koncentracji zimowej 
KOR, żandarmi ochraniający manewry odno- 
towali, że żołnierze Batalionu KOP „Orany” 
brali udział w ćwiczeniach w mundurach 
z wymalowanyrmi cyframi „23% na nara- 
miennikach, a grupa żołnierzy z Batalionu 
KOP „Sejny” miała na płaszczach paski KOP. 
Według żandarmów kontrolujących te ele- 
menty umundurowania, charakterystyczne 
dla formacji, prowadziły do dekonspiracji 
ćwiczących oddziałów. 

Patki i paski w barwach Korpusu Ochrony 
Pogranicza oraz okrągłe czapki garnizonowe 
(„kopówki”), zasadniczo wyczerpują kwestię 
elementów umundurowania tej formacji 
odróżniających ją od innych broni i służb 
Wojska Polskiego. Za ostatni wyróżnik należa- 
łoby jedynie uznać Odznakę KOP „Za służbę 
graniczną” nadawaną żołnierzom formacji za 
ochronę granic II Rzeczypospolitej. u 
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Zdjęcia: ze zbiorów Autora i Andrzeja 


Olichwiruka. 


Autor poszukuje informacji o Brygadzie — 
KOP „Grodno”. Wszelkie informacje proszę 
kierować na adres: a.ochalGinteria.pl 
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Przypisy: 
! W okresie II RP do grupy szeregowych wojska 
zaliczani byli podoficerowie i szeregowcy. 
* Granatowy kolor otoków nosiły jednostki piecho- 
ty, KOR, 19 p.uł. i Korpus Kapelmistrzów. 
* Proporczyki na kołnierzach pojawiły się w 1917 
r., w Pułku Ułanów I Korpusu Polskiego na 
Wschodzie (późniejszy 1. Pułk Ułanów Krecho= 
wieckich). Ni yczaj ten został przejęty 
przez oddzi dy i artylerii konnej w I, Ii I 
Korpusach Wschodnich, a następnie przez pułki 
Wojska Polskiego II RP. 
4W okresie wcześniejszym istniejące w KOP or- 
kiestry batalionowe miały charakter nieetatowy. 
Od 1931 r., orkiestry tworzono w batalionach KOP 
w ramach etatów plutonów gospodarczych. 
5 Cyfry arabskie stosowane były dla oznaczenia 
brygad, batalionów, kompanii i szwadronów 
KOP, dla plutonów w kompaniach i szwadronach 
stosowano numery rzymskie, plutonom łączności 
no numerów. 
ów 2. p.uł. zmiana koloru 
farby została wprowadzona już w VIII.1927 r. Wg 
kazów KOP rozporządzenie MSWoj. I. 447/28: 
B.R. zostało podane dopiero 14.1V.1928 r. 


A = 
MASTER III, DUKAT 7, PIONIER 7, 
MAGNETOMETRY 


Wysięgnik KING SIZE 
w standardzie 


, niemiecki legion tworzony 
stopniowo w okresie od lipca 
grudnia 1936 r. Powstanie 

o było odpowiedzią na proś- 

bę generała Francisco Franco 
udzielenie pomocy w walce 
zbrojnej z legalnym rządem 
hiszpańskim, wywodzącym się 

obozu lewicowego. 


ierwsze oddziały Legionu 
Condor przybyły do Hiszpanii 
na początku sierpnia 1936 r. 
Praktycznie od tego momentu 
nastąpił wzrost niemieckiej 
locy wojskowej dla oddziałów gen. 
ranco. Na początku listopada Legion Con- 
lor dysponował ponad 100 samolotami i ok. 
tys. ochotników, którymi dowodził gen. 
jr Hugo Sperrle. Kolejnymi dowódcami 
Legionu byli: gen. por. Helmuth Volkmann 
i płk Wolfram Freiherr von Richthofen, któ- 
ry dowodził Legionem aż do powrotu do 
Niemiec, Adolf Hitler w swych publicznych 
wystąpieniach i deklaracjach politycznych 
otywował działania niemieckich ochotni- 
ków w Hiszpanii jako „walkę ze światowym 
bolszewizmem”. 
W skład ochotniczego Legionu Condor 
wchodziły następujące oddziały: 
* sztab -S88 
* 3 eskadry bombowe — K 88, 
« 3 eskadry myśliwskie — J 88, 
eskadra rozpoznania — A 88, 
eskadra rozpoznania morskiego — AS 88, 
szkolna eskadra bombowa — VK 88, 
1 szkolna eskadra myśliwska — VJ 88, 
baterie artylerii oplot. — F 88, 
lotniczy oddział łączności — LN 88, 
lotniczy park techniczny — P 88, 
jrupa amunicyjna — M 88 lub MA 88, 
jddział sanitarny — San 88, 
;zpital polowy — Laz 88, 
luton meteorologiczny — W 88, 
łużba zaopatrzeniowa. 
ład Legionu włączono również załogi 
ok. 20 samolotów transportowych Junkers 
(lu 52), które utworzyły most powietrzny dla 
ransportu oddziałów gen. Franco z Maroka 
Hiszpanii. Jednostka ta działała jako cywil- 
spółka lotnicza pod nazwą „Hiszpańsko- 
-Marokański Transport SA — Tetuan Sevilla”. 
Wojna domowa w Hiszpanii stała się 
kuźnią niemieckich „talentów” wojsko- 
wych, a przede wszystkim lotniczych. Piloci 
Legionu poprzez udział w walkach oraz 
testowanie w warunkach bojowych dostar- 
lego uzbrojenia, nabywali doświadcze- 
tóre za niedługo miało zaowocować 
litzkriegu” w latach 1939-1941. Legion 


lor brał udział w największych bitwach 
ańskiej wojny domowej wspierając 
iały frankistowskie bombardowaniem 
miast i wsi. Najbardziej znanym zniszczo- 
nym miastem została Guernica — miasto 
symbol. Ofiarami nalotu stali się tylko 
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Legion Condor (cz. I) 


Krzyż Hiszpański 


GRZEGORZ GRZEŚKOWIAK 


i wyłącznie cywile. Nie było 
to pierwsze miasto zaata- 
kowane przez samoloty Le- 
gionu, ale był to pierwszy cel 
cywilny zniszczony na taką 
dużą skalę. W czasie nalotu 
zginęło ponad 1000 osób, 
a zniszczenia zabudowań 
miejskich wyniosły ponad 
60%. Bombardowanie Guer- 
niki stało się szeroko rozpo- 
wszechnionym na świecie 
symbolem okrucieństwa 
wojny i ruchu antywojennego. 

28.II1.1939 r. oddziały fran- 
kistowskie wkroczyły do 
Madrytu. Dzień 2.IV.1939 r. 
gen. Franco.ogłosił dniem 
zwycięstwa i zakończenia woj- 
ny domowej, nie biorąc pod 
uwagę faktu, iż w niektórych 
częściach Hiszpanii trwały 
jeszcze walki z oddziałami 
republikańskimi. Potyczki te 
miały jednak charakter incy- 
dentalny i nie miały praktycznie 
większego znaczenia z wojsko- 
wego punktu widzenia. 

Wycofywanie oddziałów Legionu Con- 
dor z Hiszpanii rozpoczęto w kwietniu 
i zakończono pod koniec maja 1939 r. 
31.V.1939 r. odbyło się uroczyste powitanie 
legionistów w Hamburgu przez Ministra 
Lotnictwa i Głównodowodzącego Luftwaffe 
Hermanna Góringa. Parada zwycięstwa Le- 
gionu Condor odbyła się 6.V1.1939 r. w Ber- 
linie. Obecnie historycy szacują, iż przez 
cały okres działań bojowych w Hiszpanii 
przez Legion Condor przewinęło się od 15 
do 20 tys. osób. 

14.IV.1939 r. Fiihrer, na wniosek Górii 
ga, ustanowił nowe odznaczenie o nazwie 
Krzyż Hiszpański (Spanienkreuz). W tym 
miejscu przytoczę ustawę wprowadzającą 
Krzyż (Dziennik Ustaw z dnia 14.VIII.1939 
nr.139 str.1359): 

„Artykuł 1. Krzyż Hiszpański w Złocie 
z Mieczami i Brylantarni jest nadawany za 
szczególne zasługi. Nadawanie i wręczanie 
jest zastrzeżone tylko dla Fiihrera. Krzyż 
Hiszpański z Mieczami, jest podzielony na 
3 klasy: złotą, srebrną i brązową. Krzyż 
Hiszpański bez Mieczy, jest podzielony na 
2 klasy: srebrną i brązową. Artykuł 2. Krzyż 
Hiszpański z Mieczami jest nadawany: 

(1) ochotnikom Legionu Condor, 


H. Hoch. 


Krzyż Hiszpański z Mieczami (srebrny). Odznaczenie 
wykonane w srebrze o próbie „9! 
werską C.E. Juncker, Berlin (awers i rewers). Kolekcja: 


* przez firmę gra- 


Krzyż Hiszpański (brązowy). Odznaczenie wykonane 
przez firmę grawerską C.F. Zimmermann, Pforzheim 
(awers i rewers). Kolekcja: H. Hoch. 


(2) członkom załóg latających lub członkom 
załóg okrętów Kriegsmarine, które brały 
udział w akcjach bojowych w Hiszpanii, 
takich jak: 

a) atak lotniczy na Ibizę, 

b) ostrzał morski portu i miasta Almeria,! 

€) nalot bombowy na Palme de Mallorca 

Artykuł 3. Krzyż Hiszpański bez Mieczy 
(srebrny lub brązowy) może być nadany 
osobie, która pełniła służbę w Legionie 
Condor na terenie Hiszpanii lub na jej 
wodach terytorialnych, co najmniej trzy 
miesiące jako: 

(1) lotnik-kurier, 

(2) żołnierz lub oficer Wehrmachtu lub 
członek załogi okrętu Kriegsmarine 
oddelegowany służbowo ze swojej 
jednostki macierzystej, 

(3) cywilny ochotnik (urzędnik lub pracow- 
nik techniczny), który realizował zada- 
nia służbowe na rozkaz lub polecenie 
dowództwa Legionu Condor. 

Artykuł 4. (1) Krzyż Hiszpański jest czte- 
roramiennym krzyżem typu maltańskiego, 
który w centralnej części w okręgu ma 
umieszczoną swastykę. (...) między ramio- 
nami ma umieszczone orły Luftwaffe trzy- 
mające w szponach swastyki zwrócone do 


".... SGMA4AGGG . 


dka krzyża. (2) Krzyż Hiszpański z Mie- 
ami ma między ramionami umieszczone 
zez środek dwa skrzyżowane miecze 
cerskie, ostrzami skierowane ku górze. 
Artykuł 5. Krzyż Hiszpański przez od- 
naczone osoby ma być noszony na prawej 
iersi pod Orderem Krwi. 
Artykuł 6. Propozycje nadań Krz; 


*iszpańskiego zostaną przedłożone do 


zatwierdzenia Fiihrerowi przez Szefa OKW 
b Szefa Kancelarii Prezydialnej i Kancelarii 
zeszy. 

Artykuł 7. Odznaczona osoba otrzymuje 

plom nadania podpisany przez Fiihrera. 

_ Artykuł 8. Krzyż Hiszpański pozostaje po 

"mierci odznaczonej osoby jako pamiątka 

4 posiadaniu rodziny zmarłego. 

Artykuł 9. Szef OKW opracuje przepisy 
bykonawcze”. 

Projekt graficzny odznaczenia (szkic) 
został opracowany, jak twierdzą znawcy 
'ematu, prawdopodobnie przez Hermanna 
Góringa. Pomysł kształtu odznaczenia za- 
<zerpnął on z krzyża maltańskiego.” Sz] 
został poprawiony przez prof. Heinza Re- 
chenfelsera, który na prośbę Góringa do- 
dał między ramionami krzyża cztery orły 
Luftwaffe. Miało to jednoznacznie wska- 
zywać, że Legion Condor był jednostką 
Jotniczą i podlegał Ministrowi Lotnictwa 
/ Głównodowodzącemu Luftwaffe. 

Pierwsze zamówienie na wykonanie 
odznaczeń otrzymały dwie renomowane 
berlińskie firmy grawerskie: „J.Godet 8: 
Sohn”? i „C.F. Juncker”. W późniejszym 
okresie zlecenia realizowały m.in. fir- 
my: 

- „Foerster £: Barth” (Pforzheim), 

- „Paul Meybauer” (Berlin), 

- „Steinhauer 8 Liick” (Liidenscheid), 
- „CF. Zimmermann” (Pforzheim). 

Surowcem używanym do produkcji 
było srebro o próbie „835” i „900”, brąz 
lub metale kolorowe. W zależności od 
klasy odznaczenie było złocone, sre- 
brzone lub brązowione. Ze względu na 
kilkunastu producentów, Krzyż Hiszpań- 
ski posiadał różne wymiary: 

* Złoty z Mieczami i Brylantami: wy- 
sokość 60 mm, szerokość 60 mm, waga 
całkowita — nieznana, 

* Złoty zMieczami: wysokość od 55,94 
do 56,40 mm; szerokość od 56,02 do 
56,69 mmm; waga całkowita — od 25,09 do 
29,25 g; 

» - Srebrny z Mieczami: wysokość od 54,61 
do 56,02 mm; szerokość od 55,31 do 56,35 
mm; waga całkowita od 31,92 do 33,95 g; 
«Srebrny bez Mieczy: wysokość od 55,75 
do 56,15 mm; szerokość od 55,45 do 56,50 
mm; waga całkowita od 29,80 do 31,50 g; 
» - Brązowy zMieczami: wysokość od 55,42 
do 56,79 mm; szerokość od 55,32 do 56,04 
mm; waga całkowita od 27,01 do 31,10 g; 
» - BrązowybezMieczy: wysokość od 55,12 
do 56,45 mm; szerokość od 56,01 do 56,95 
mm; waga całkowita od 25,55 do 30,15 g 


Odznaczenia grawerzy sygnowali na re- 
wersie, w środkowej części lub na łączeniu 
okręgu z górną krawędzią dolnego ramienia, 
np. „CEJ” (literowa) — C.F Juncker z Berlina, 
„L/13” — (LDO)*, Paul Meybauer z Berlina. 

W-eelu zabezpieczenia przed uszkodze- 
niem, Krzyże Hiszpańskie były umieszczane 
w kolorowych etui. Kolor odpowiadał klasie 
Krzyża, mianowicie: 

«białe etui — Krzyż Złoty z Mieczami iBry- 
lantami, 

«czerwone — Krzyż Złoty z Mieczami, 

* niebieskie — Krzyż Srebrny z Mieczami 
i bez Mieczy, 

e _ zielone — Krzyż Brązowy z Mieczami 
i bez Mieczy. 

Obecnie etui koloru białego stanowi bar- 
dzo dużą rzadkość i prawdziwą gratkę kolek- 
cjonerską. Futerały do wszystkich rodzajów 
odznaczeń są kwadratowe o chropowatej 
fakturze o wymiarach: 77,29x81,83x 26,46 
mm; wadze od 42,50 do 43 g. Zamykane są 
na zatrzask. Logo producenta umieszczone 


Podpułkownik Hermann Hageback dowódca 
KG 6, weteran Legionu Condor, odznaczony 
Krzyżem Hiszpańskim z Mieczami (złoty). Foto: 
„Der Adler”. 


może być w formie prostokątnej metki 
z nadrukiem gotyckim lub łacińskim koloru 
czarnego, przyklejone do dołu etui, np. „C.E. 
Juncker, Berlin”. Metki wykonane są z folii 
aluminiowej lub z papieru. 

Pierwsze nadanie Krzyża Hiszpańskie- 
go miało miejsce w Berlinie 6.V1.1939 r. 
Fiihrer odznaczył 27 najbardziej „zasłu- 
żonych” legionistów, nadając im Krzyże 
Złote z Mieczami i Brylantami. Fakt nadania 
dokumentowano wpisem w Wehrpassie 
i Soldbuchu odznaczonego ochotnika. Wraz 
z odznaczeniem wręczano dyplom nadania 
w formacie A-4. 


Zgodnie z przepisami wykonawczymi 
/ż Hiszpański miał być noszony na środ 
prawej piersi (górnej kieszeni) kurtki służ 
wej. Zakaz noszenia odznaczeni: 
umundurowania polowego i specjalnegc 
bowiem umieszczanie odznaczenia na tego 
typu mundurach, stanowiło rażące naruszenie 


wpinano w lewą klapę marynarki. Miniaturki 
wykonywano z metali kolorowych, następnie 
złocono, stebrzono lub brązowiono. 

9116 mm. 


lipca 1957 r.), Krzyż Hiszpański nie został 

dopuszczony do oficjalnego noszenia prze: 

odznaczone osoby. Obecnie liczba nada- 

nych Krzyży we wszystkich klasach (złotej, 

srebrnej i brązowej), jest szacowana na 

liczbę 26 115 tys., w tym: 

+ zMieczami: złotyzBrylantami—27, złoty 

— 1 126, srebrny — 8 304, brązowy — 8 462 

: srebrny — 327, brązowy 
u 
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lotnictwa republikańskiego na ci 
„Deutschland”, który miał miejsce 24 

W wyniku akcji poległo 32 marynarzy, 73 zostało 
rannych. 

* Krzyż maltański, znany też jako krzyż ośmiu 
rozkoszy czy też ośmiu błogosławieństw. Biały 
jest symbolem joannitów (bywa także używany 
w kolorze czerwonym przez różne orga 
maltańskie), kolor zielony Zakonu św. 

W Polsce czerwony krzyż mallański jest 

lem Morskiej Służby Poszukiwań i Ratownictwa 

> „J.Godet £: Sohn” wykonała tylko 27 egzemplarzy 
odznaczenia. Był to Krzyż Hiszpański w 

z Mieczami i Brylantami. 

* LDO — Leistungs Gemeinschaft der Deutscher 
Ordenshersteller — Niemiecki Związek Produ- 
centów Odznaczeń. 
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Treść 


POSZUKIWANIA. 


|Eukasz Orlicki 
„W poszukiwaniu 
krzyżackiej krypty 


IWstępne 
jwyniki prac * 
[w katedrze kwidzyń- 


|- ciąg dalszy” skiej. 

Krzysztof Graczyk Udział eksploratorów 
„Poszukiwacze z ar- |w wykopaliskach 
|cheologami — kolejny archeologicznych. 
sukces” 


(Grzegorz Góra, Piotr 
Maszkowski „Tajem- 
nice Ślęży” 


Na tropie wojennych 
tajemnic świętej góry 
Słowian. 


Łukasz Orlicki „Czar- 
na Woda i podwójna 


Okoliczności śmierci 
polskiego policjanta 


PO! 
Piotr Galik „Prawo 
i przyzwoitość” 


Piotr Maszkowski 
„Łowey rakiet” 


[Kontrowersje zwią- 
[zane z projektem 
likwidacji pomni- 
[ków i grobów żoł- 
nierzy radzieckich. 


POSZUKIWANIA 


|Wydobycie frag- 
mentów rakiety V- 2, 
|z poligonu w Bliź- 


Mateusz Kuciński, Ro- 
jman Owidzki „Sztolnie 
|zbrojeniowe w rejonie 


jsztolni wykutych 


POSZUKIWANIA. 


Łukasz Orlieki „Wrze: 
wym szlakiem — szpital dla 
jeńców w Pieńsku” 


Tragiczne 

losy wziętych do 
woli we IX 1939 r. 
skich żołnierzy. 


Mirosław Giętkowski 
„Cenna zdobycz” 


Odnalezienie korp 
pocisku z pancel 
Schlezwig Holsteii 


Mateusz Kuciński, Roman 
Owidzki „Sztolnie zbroje- 
niowe w rejonie Leśnej” 
cz. 2 


Inwentaryzacja szł 
|iwykutych w okolic 
Leśnej. 


Piotr Maszkowski „Zagad- 
ki Starego Dworku ciągi 


Kontynuacja al 
szukiwań zaginio! 


tajemnica strychu”  |w 1939 r. i poszuki- Leśnei” iw okolicach Leśnej | |dalszy” bunkra. 
wania skrytki Gryfa Łukasz Orlicki „Zagad- |Poszukiwania zagi- | |Krzysztof Piotrowski „ Kolejna część hi 
Pomorskiego. | ka Starego Dworku” __|nionego bunkra. „Arbeitslager Funfteichen|obozu pracy przy 
Roman Owidzki Ciąg dalszy opracowa-| |Wojtek Stojak „Ta- Eksploracja ponie- | |- obóz pracy w Miłoszy-|kładach Bertha w 


cach 1943-1945" cz. 3 


skowicach. 


chen - obóz pracy 
iw Miłoszycach 1943- 


(w Laskowicach. 


- obóz pracy w Miłoszy- 
icach 1943-1945" cz. 2 


„Sprawa Godela i nie |nia dotyczącego PPT. | |iemnica wiejskiego mieckiego domu. 
tylko...” domku” 

Krzysztof Piotrowski |Historia obozu pracy | |Krzysztof Piotrowski „Ar- |Kontynuacja histo- 
„Arbeitslager Funftei- |przy zakładach Bertha | |beitslager Funfteichen — |rii obozu pracy przy 


zakładach Bertha 
|w Laskowicach. 


Piotr Maszkowski „Sztol- 
nia nad tunelem” 


(Odkrycie nieznam 
wyrobiska w masy 
Małego Wołowe: 


„Kolejny szturm 
/Osówki” 


z kompleksów „Rie- 


|IJloanna Orłowska- 
-Stanisławska „Mi- 


Izabela Kwiecińska 
„Skarb wydarty mo- 
rzu” 


łość nad rzeźnią”____|jeńca na wyspie Wolin 
AKTUALNOŚCI/WYDARZENIA 


Dramatyczna historia 
miłosna francuskiego 


(Wydobycie wraku 
niszczyciela czołgów 
Hetzer” na Helu. 


Mirosław Majkowski 
„Barbarossa w Prze- 
jmyślu” 


Reportaż z insceniza- 
cji batalistycznej. 


Izabela Kwiecińska 
„(W)zloty i upadki” 


Paweł Dźugan „Klu- 
|czewo — fakty i le- 
jendy” 


[Zbigniew Rekuć 
„Twierdza Brześć Li- 
tewski-historia służby! 


Andrzej Olejko 
„Jeden dzień znad 
| Bieszczadów” 


Janusz Skowroński, 
Janusz Kulczycki 
„Słupy pocztowe po- 
iwracają na szlaki” 


sanitarnej” 
BATALIE I POTYCZKI 


WĘDRÓWKI ODKRYWCÓW 


KOLEKCJONERSTW 


Relacja z XXIII Zlotu 
Miłośników Eksplora- 
[cji w Nysie. 


Historia poradziec! je- 
go lotniska. 


Dzieje Twierdzy Brze- 
skiej. 


Działania lotnicze 
podczas akcji „Wisła”. 


[Tropem słupów 
poczty polsko-: saskiej | 
[z 1725 roku. 


Piotr Galik „Groźna 


Julian Skelnik [Odznaki szkół sani- 
„Pierwsza odznaka  |tarnych Wojska Pol- 
sanitarna” skiego. 

Grzegorz Grześko-  |Odznaczenie za udział 
'wiak „Gwiazda Prze- |w walkach o Przemyśl 


ks w 1918 roku. 


Niemieckie niszczy- 


nana 


„Kluczewo 15 lat 
temu...” * 


-Podhorski „Przybywa 
zabytków na Wester- 
platte” 


|-1945" cz. | Ireneusz Dobiech „Co |Inwentaryzacja po- 
[Wojtek Stojak „Wy-  |Poszukiwania ponie- | |pozostaje po antenie  |zostałości przedwo- 
cieczka do Heimat- |mieckiego domu radiostacji Babice” —_ |jennej radiostacji 
landu” [we Wrocławiu. transatlantyckiej 
Piotr Maszkowski Badania jednego Andrzej Szutowicz Kulisy wycofy- 


wania jednostek 
radzieckich z lotni- 
ska w Kluczewie. 


_AKT LNOŚCI/WYDARZENIA 


Ratowanie zabyt- 
ków związanych 

[z Wojskową Skład- 
nicą Tranzytową. 


IWojtek Stojak 
„RAD — Abteilung 6/110 
odnaleziony” 


Zlokalizowanie po 
stałości po niemiec 
obozie pracy. 


„Janusz Skowroński „Życie. 
GWO majora Suchar-| 


Mariusz Wójtowicz Pod-| 
horski „Major Sucharski 
- zdrajca czy tchórz?” 


Dowódca Westerplk 
iw świetle pr ywali 


Kontrowersje wi 
postaci mjr Suc 


„Westerplatte. Marze- 
nia stają się faktem!” 


Inauguracja II eta- 
pu badań arche- 
jologicznych 


|Zbigniew Rekuć „200 
rocznica powstania Księ- 
stwa Warszawskiego” 


Relacja z uroczy- 
jstości. 


Damian Czerniewicz „Gdzie! 
padły pierwsze za gdył 


Izabela Kwiecińska, Łu- 
kasz Orlieki „Po Bursztyno- 
'wą komnatę” dla ZSRR” 


(Wywiad z Jerzym 
czukowiczem, nurki 
i poszukiwaczem_ 


AKTUALNOŚCI/WYDARZENIA 


Izabela: Kwiecińska „Zlot 
pod specjalnym nadzo- 
rem” 


Relacja ze zlotu 
jazdów militarn: 
iw Bielsku Białej. 


[Grzegorz Góra „Wyjąt- 
|kowa impreza, wyjąt- 
|kowe miejsce” 


Relacja ze zlotu — 
Iw Darłowie 
j 


Izabela Kwiecińska „Para:| 
(da historii na Helu” 


Relacja z inscenize 
batalistycznej. 


Damian Czerniewicz 


Relacja z Beltring 


Jacek Możdżyński „Militar-| 


Relacja ze zlotu 


ny Modlin” |jaz 


Przemysław Dominas | 
„Dzieje mostów kole- 
jowych okolic Now: 
Rudy” 


Dariusz Pstuś „Stutz- 
|punkt Rudawa” 


Piotr Galik „Zadwórze 
|-- Iwowskie Termopile. 
|- oddali życie by oca- 
lić miasto” 


Grzegorz Grześkowiak 
„Medal za Udział 


[ciele czołgów. 


„Jubileusz” |Warś:Peace Snow 
= 2007 
Michał Banaś „W po- [Relacja z IV Mało- 
'wietrzu...* polskiego Pikniku. 
__|Lotniczego. 
Michał Tuz Lądowa część Pik- 


lądzie” niku Lotniczego 
WĘDRÓWKI ODKRYWCY 


m wiadul 
tów Śląskiej Kolei 


Podkrakowski 
punkt oporu lini 


ć b-1 
BATALIE | POTYCZK 


[Opis jednej z bitew 
wojny polsko-bol- 
szewickiej 


KOLEKC] GNEGNCEH 


Polskie odznacze- 
nie za walki o stoli- 


Mirosław Zientarzewski 
„Powrót do tradycji-war- 
szawska defilada" 


Przemysław Dominas „Tu- 
nele na Śląsku” 


ślady września 1939: 


'dzu i okolicach. 


Dariusz Pstuś. sWielię 
ES Ę 


„Znaki MS oc "Armii 
Stanów Zj ednoczonych 
1945-2007" 


Społecznaakcjapon 


i|Powojenne nieśmi 
telniki amerykański 


Grzegorz Grześkowiak| 


Odznaczenia okoli 
nościowe PRL 


BATALIE | POTYCZKI 


Marcin Mościcki „Ino- 
[wrocław okiem wojennej 


kamery” 


Bombardowanie 
wrocławia. w świe 
hitlerowskiej kroi 


[w Walkach o Berlin” 


'cę III Rzeszy _ 


Piotr Maszkowski 
„Martwym ku pa-|i 
nięci — żywym ku 
orzestrodze” z 


skich szczątków. o 


Konrad Kulgawczyk| 
,Więcej fikcji niż] 
prawdy?” cz. 1 


Kontrowersje wokół 
kmdr. Kłoczkowskiego. 
dowódcy ORP „Orzeł” 


Andrzej Szutowicz 
„Major broni Majora.| 
Nagonka trwa, czyli Su- 


Polernika w sprawie do- 
wódcy Westerplatte. 


charski ma być „be”” = 
POSZUKIWANIA 


Leszek Adamczew- 
ski „Długi warkocz 


INowy epizod dotyczący 
niemieckich prób ato-| 
mowych. 


Piotr Maszkowski „Po 
Rosjanach nietope- 
rze” 


_ ODKRYWCA 11/106_ 
POSZUKIWANIA 


Pozostałości po ra- 
dzieckim obiekcie 
w Wilkocinie. 


Rainer Karlsch „»Praoj: 


[wej” 


ciece bomby próźnio-|b 


bronią termobaryczną.__ 


Andrzej Szutowicz 
„Samolot pod Peł- 
'czycami” 


Akcja wydobycia 
szczątków amery- 
kańskiego samolotu. 


Łukasz Orlicki „Tropem 
Morskiego Dywizjonu Lot- 
niczego” 


Poszukiwania pozostałości 
po polskich wodnosamo- 
lotach. 


Krzysztof Piotrow-| 
iski „Monte Cassino! 
1944-2007. Odkryć| 


i zrozumieć.” cz. 2 


Eksploracja pola wal- 
ki największej bitwy 
kampanii włoskiej. 


Izabela Kwiecińska „Kło- 
potliwy celtycki skarb” 


Kontrowersje wokół naj. 
większego celtyckiego sta- 
nowiska archeologicznego 
w Polsce. 


krywca« nomino- 
iwany” 


Łukasz Orlicki „»Od-|N 


ominacje do na- 
gród National Geo- 
graphie 

„Traveller 2007” 


Wojciech Stojak „Trzecie 
lodkrycie tego samego, 
czyli zawiła historia śre- 
dniowiecznej kopalni naj 
Ślęży” 


Historia odnalezienia 
średniowiecznej kopalni 
lu szczytu Ślęży. 


Wojtek Stojak „RAD 


Pozostałości obozu) 


Tomasz Sowiński „Poli-| 
gon Stablack” cz. 1 


[Tajemnice poligonu ar-| 
tyleryjskiego w dawnych 


smoła ć Prusach Wschodnich. 
Wojtek Stojak „Poli: |Na tropie poniemieckie'| |Lager 13/162 zaora- RAD w pobliżu Olesz-| |EukaszOricKi„Fajermice|Na tropie zbrodni aparatu 
gon nad Odrą” go poligonu. ny ___- |nej naD. Śląsku. _ | |bolesławieckiego UB” _ |bezpieczeństwa PRL. 
Mieczysław Bojko „Nie= |Historia fałszowania war] |Piotr Maszkowski „Po| Poniemieckie maga | |lg0r Witkowski „»Riese«|Rozważania na temat prze- 
mieckie funty i dolary” |lut przez nazistów. nitce do kłębka” zyny amunicji w Du-| i niemiecka koncepcjaj CZA ODGKOWMI Gó- 
Krzysztof Piotrowski |Eksploracja pola walki ROWIE: preduty alpejskiej« rach Sowich w świetle no- 


„Monte Cassino 1944- 
2007. Odkryć i zrozu- 
mieć...” cz. 1 


A 
Izabela Kwiecińska| 
„Drugie życie Het- 
jera” 


największej bitwy kam- 
panii włoskiej. 


IOŚCIAWYDARZENIA. 


Rekonstrukcja wydoby:-| 
tego z Helu niszczyciela 
czołgów. 


iotr Maszkowski 
Największa bitwa 


Inscenizacja batalistycz- 
na „Bzura 2007”. 


lariusz Wójtowicz| 
'odhorski „Powsta-| 
ie Muzeum Wester- 


Inauguracja nowej trasy| 
turystycznej na Wester- 
platte. 


Damian Czerniewicz 
Detling zdobyte” 


[Angielska impreza histo: 
ryczna „Military Odyssey 
2007", 


andrzej Jankowiak 
Bitwa o Twierdzę 
łodzką” 


Inscenizacja z okazji 
[200 rocznicy oblężenia 
Kłodzka. 


erzy Hanisz „Szarże| 
awaleryjskie pod] 
ojantami” 


Inscenizacja batalistycz- 
potyczki z 1939 roku. 


erzy Sadowski „For-| 
eczne manewry-Ja-| 
starnia 2007 


Inscenizacja manewrów 
Wojska Polskiego z 1939 
roku 


anda Bech „Gągsie-| 
ice i podkowy po 
az kolejny w Bornym 


inia Mołotowa na 
owackich fotogra- 


_ Sanoka. 


Relacja ze zlotu pojaz- 
dów militarnych. 


| POTYCZKI 
BEE bojowe żoł- 
nierzy okręgu AK „Mu- 


Z ne w kadrze 
umocnienia w rejonie. 


Fragment umocnień 
Wału Pomorskiego w re- 


*z| Tasaki stosowane w car-| 


skiej armii. 


Niemieckie niszczyciele 


czołgów. 


Leszek Adamczew- 
ski „»Detlef« z tajnej 


listy” . 
ŚLEDZTWO 


Jarosław Strenkow- 
ski „Angelo w Za- 
mbrowie” 


|Konrad K Kulgawczyk 
„Więcej fikcji niż) 
prawdy” cz, 2 


Tajny obiekt hitle- 
rowski w Pile. 


ODKRYWCY 


Historia spotkania! 
po latach ocalonego 
włoskiego jeńca ze 
swym wybawicie- 
lem. 


iąg dalszy kontro-| 
wersji wokół dowód- 


_ |cy ORP „Orzeł”. 


iwych dokumentów. 


Jerzy Bogdanowicz „Co 
kryje garzyński las" 


Pozostałości po niemiec- 
kim obiekcie w okolicach 
Leszna. 


Krzysztof Piotrowski „Mon: 
ie Cassino 1944-2007. Od- 
kryć i zrozumieć” cz. 3 


Eksploracja pola walki naj: 
większej bitwy kampanii 
włoskiej. 


Piotr Orman „Wiel- 
ka Wojna na Jurze| 
|- to co pozostało...” 
(cz. 2 


Mariusz Wójtowicz- 
-Podhorski „»Puti- 
łówka« wraca na 
|Westerplatte" 


AKTUALNOŚCI/ 


jSlady pierwszowo- 
jennych walk na tere- 
nie Jury Krakowsko- 
-Częstochowskiej. 
/WYDARZENIA. 
Pozyskanie armaty! 
wz. 02 dla muzeum 
na Westerplatte. 


Marek i Marcin Dziewa 
„Legenda stała się praw-| 
dą” 

R 
Izabela Kwiecińską 
„Z księgi przypomnień| 
|- album Baltermanca” 


Mariusz Wójtowicz-Pod- 
horski „Arsenał Wester- 
[platte” 


DAWNNSTAWNFANA 


Akcja wydobycia zestrzelo- 
nego przez polskiego pilota 
Me 262. 

IOWA 

Rozmowa z Ryszardem 
Wójcikiem na temat fo- 
tografa uwieczniającego 
[zdobycie Festung Breslau. 


Prezentacja dwóch armat 
pozyskanych przez mu- 
[zeurm Westerplatte. 


-|odzyskania przez pa 


Relacja zobchodów święta! 
stwa 


polskie Niepodległość 


(Grzegorz Góra „250| 
rocznica bitwy pod 
Lutynią” 

BATALIE | 
Dawid Golik „Dwie. 
bitwy pod Strugą” 


Dariusz Pietrucha 
„Historia remontu 
70-latka” 


chowski „Tajemnice 
Czerwińska” 


Inscenizacja batali-| 
styczna XVIII wiecz- 
nej bitwy. 

POTYCZKI 
Dolnośląska bitwa 
wojny prusko-au- 


M Rudzie Śląskiej. 


kich tajemnic. 


żołnierzy »Ognia«” 


Relacja z okolicz o- 
|wego rajdu upamiętnia- 
jącego szlak żołnierzy mir 
Kurasia. 


Izabela Kwiecińska, Piotr] 
Maszkowski „Betonowe 
królestwo" 


Wyprawa do MRU 


Piotr Maszkowski „Poligon 
dla rekonstruktorów” 


Joanna Banik, Ewa Ko-| 
sowska-Korniak „Gdyj 
miłość była zbrodniąj 
|- »Rassenschande« na 
Śląsku Opolskim” 


Ogólnopolskie Zawody 
w Wieloboju Wojskowym 
[Grup Rekonstrukcyjnych. _ 


Kwestia nazistowskiej do! 
iryny pohańbienia czystości 
rasowej. 


Robert Primke „Skarby! 


WĘDROÓWRIIODKRWYCÓW BATALIE | POTYCZKI 
Adam Paweł Ole-|Tropem mazowiec- 


| Paweł Kukurowski „Fry- 
deryk Il wkracza na Śląsk 
- grudzień 1740” 


[Tajemnice Śląska Opol- 


Przebieg działań I wojny| 
śląskiej. 


ciśnień” 


dla Orląt” 


Przemysław Domi- 
nas „Kolejowe wieże 


Dolnośląska infra- 
struktura dworców. 


KOLEKCJONERSTWO | 


Piotr Galik „Nie tylko 


Polskie odznaki kom- 
batanckie za wal- 
ki o Lwów w 1918 
roku. 


Grzegorz Grześko 
'wiak „Medal za War- 
szawę 1939-1945” 


Historia i charaktery- 
styka odznaczenia. 


Andrzej Olejko „Pierwszy 
powietrzny taran” 


ka pamiątkowa Centrum 
[Wyszkolenia Łączności” 


KOLEKCJONERSTWO. 
Julian M. Skelnik „Odzna:| Historia i charakterystyka 


Fistoria rosyjskiego pilota 
Piotra Nestierowa w tle 
pierwszowojennych zma- 
gań lotniczych na froncie 
wschodnim. 


odznaki. 


[Grzegorz Grześkowiak 
„Medal za Udział w Wal- 


Ludowej” 


kach w Obronie MS 


Historia i charakterystyka 
odznaczenia. 


Dariusz Pstuś „Stutzpunki 


Punkt oporu Czułówek. 


Czułówek” 


m =] 
ECHA NASZYCH PUBLIKACJI € g 


= Czego Jaś się nie nauczył... 


<w Przeczytałem artykuł Pana Toma- 
sza Sowińskiego w „Odkrywcy” nr 12/2007. 
Zdziwiłem się niezmiernie opisem działa- 
nia pocisku kumulacyjnego w wykonaniu 
autora. To zupełna nowość w dziedzinie 
broni konwencjonalnej! Dowiedziałem się, 
że pocisk najpierw przebijał dziobem (!) 
burtę pojazdu, by następnie razić załogę 
ładunkiem gazów i roztopionego metalu, 
a potem dodano mu skrzydełka, tzn. sta- 
teczniki i powiedziano — leć pocisk leć! 
Resztę artykułu przeczytałem z wypiekami 
na twarzy. Uwagę moją zwrócił moździerz 
na pociski skaczące... o reszcie już nie 
wspomnę. Idea tego ostatniego nie pole- 
gała na zmianie samej wyrzutni lecz takiej 
konstrukcji pocisku jak mina $-35. Chodziło 
o skuteczne rażenie piechoty w terenie 
górskim, gdzie duża ilość potencjalnych 
ukryć redukowała skuteczność ognia do 
minimum. Wróćmy jednak do pocisków 
kumulacyjnych. W żadnym z pocisków tego 
typu nie widziałem takiego dzioba, który 
byłby w stanie przebić jakikolwiek pancerz, 
co więcej, były tak obliczone, by ów dziób 
— jak nazywa nasz autor tę część pocisku 
— ulegał zgnieceniu w momencie trafienia, 
by dostosować długość pocisku do ognisko- 
wej wybuchu, czyli miejsca, w którym sku- 
piała się cała jego moc. Do tego potrzebna 
też była wkładka kumulacyjna o kształcie 


stożka, podstawą zwróconego w kierunku 
celu, często wykonana z miedzi. Stateczniki 
w pociskach miały na celu redukcję ruchu 
obrotowego pocisku, który to zakłócał 
strugę gazów redukując jej skuteczność. 
A więc dziób nic tu nie stanowił, bo w mo- 
mencie trafienia właściwie już go nie było. 
Szkoda, że autor artykułu nie skojarzył tego 
co widział (bo nie wątpię, że widział pocisk 
kumulacyjny), z tym co pisał. Przykładem 
takich pocisków są pociski do armaty IG-18, 
pancerfausta, pancerschreka, czy wreszcie 
przeciwpancerne granaty do garłacza, nie 
licząc granatów ręcznych czy min. 

Ateraz opiszę wersję zastępczą pocisku 
z dziobem. Przedpola Berlina samotny T-34 
jedzie sobie spokojnie po polu aż tu nagle, 
z za krzaków wypadają na niego łowcy 
czołgów, dalej zwani t-1, ł-2, ł-3, ł-1. Ł-1 bły- 
skawicznie przewierca burtę czołgu na wy- 
sokości przedziału silnikowego, ł-2 wkłada 
lejek dziobem w powstały otwór, ł-3 wlewa 
benzynę, ał-4 ją podpala. Historia milczy na 
temat skuteczności tego ataku, bo zdaje się, 
że ł-4 nie dobiegł albo zamokły mu zapałki. 
To oczywiście żart, ale strasznie chciałem 
użyć słowo dziób. 

Mam nadzieję, że Nowy Rok będzie 
pełen sukcesów, dobrego zdrowia, pełen 
nowych odkryć i tajemnic — czego Pani 
Redaktor'i całemu Zespołowi serdecznie 
życzę. 


Jerzy Gas 


RE 
— Identyfikacja P-39 z Pełczyc 


Pewnego sierpniowego popołudnia zelek- 
tryzowała mnie e-mailowa wiadomość 
o odkryciu Liberatora w województwie 
zachodnio-pomorskim.W ciągu kilku dni 
dotarły do mnie takie same sygnały z kil- 
ku źródeł. Każdy z nich odnosił się do 
publikacji z prasy regionalnej, 
powtórzonej w całej Polsce. Z cie- 
kawości oraz chęci udzielenia 
pomocy w identyfikacji maszyny, 
bardzo chciałem dowiedzieć się 


- porównanie 
znaleziska z Peł- 
czyc ze zdjęciem 
przedniego pod- 
wozia P-39. 
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czegoś więcej, ponieważ nasza grupa Air- 
craft Missing In Action Project zajmuje się 
samolotami amerykańskimi w Polsce od 
kilkunastu lat i w ciągu tego czasu uzyskała 
pokaźny dorobek. 

Szybkie spojrzenie Michała Muchy do 
archiwów AMIAP nie ujawniło żadnych 


informacji 
+ o możliwym 
Numer wgbi Ę 
> P jad B-24 w tam- 
ot. Arkadiusz HajaneR 
Fot. Arkadt tych okoli- 


cach. Jeśli 
to miałby 
być bombo- 
wiec, moż- 

BR" liwa była 
Latająca 

Forteca 
wracająca z nalotu na Cottbus, Żary bądź 
Poznań. Wkrótce oprócz informacji e-mailo- 
wych oraz tych z forum „Odkrywcy”, dotarły 
do mnie bardziej dokładne zdjęcia znale- 
zisk. To Michał Mucha znalazł w internecie 
numer telefonu do jednego z uczestników 
eksploracji i zaproponował naszą pomoc. 
Dostarczycielem tych zdjęć był Arkadiusz 
Hajzner ze Szczecina. 

Siłą rzeczy wysiłki identyfikacyjne skupi- 
ły się na większych częściach. Szczególnie 
istotne było odnalezienie jakichkolwiek 
numerów czy napisów, które mogłyby 
naprowadzić nas na prawdziwy trop. Do 


+a8BH 


największego znaleziska była przymoco- 
wana na zawiasach część, wyglądająca 
na goleń podwozia, z wybitym numerem 
„12-529-001-N". Postanowiliśmy sprawdzić 
ten numer. W katalogu części zamiennych 
B-17 jej nie znaleźliśmy, a podobnego kata- 
logu do B-24 nie mamy. Katalog jednak nie 
podaje części podzespołów montowanych 
do samolotów jako całość, jak np. wieżyczki 
strzeleckie czy silniki. 3 września posłałem 
uzyskane zdjęcia z prośbą o pomoc w iden- 
tyfikacji do Johna Gray'a, mojego znajome- 
go pracującego w Defense POW/MIA Office 
(Biuro do Spraw Jeńców Wojennych i Zagi- 
nionych w Akcji - DPMO), będącego częścią 
Departamentu Obrony USA. Podobny e-mail 
posłałem też do grupki miłośników arche- 
ologii lotniczej z kilku krajów, z którą mam 
dobry kontakt. 

John zadziałał bardzo sprawnie i już 
wkrótce napłynęły pierwsze sugestie. 
W oka mgnieniu skontaktował się z kolegą 
pracującym w Life Sciences Equipment 
Laboratory 648th Aeronautical Systems 
Squadron (AESS) 7980 w Lindbergh Landing 
Brooks City-Base w Teksasie, który znalazł 
w internecie listę numerów, którymi za- 
czynały się części poszczególnych maszyn 
produkcji amerykańskiej (http://www. 
aviationarchaeology.com/src/partaircraft. 
htm - przyp. Autor). Na podstawie tych 
informacji na początku rozważaliśmy B-17, 
której części nie zaczynają się od konkretnej 
kombinacji cyfr (jak było np. w przypadku 
Liberatora, którego części zawsze zaczynają 
się od „32L”), ale w krąg „podejrzanych” 
trafiła również P-39 Airacobra, której części 
zaczynały się od: 12, 14, 15, 23, 24, 25 lub 
26 i po każdej takiej liczbie następował 
myślnik. Zdecydowaliśmy się pójść tropem 
Airacobry. Teraz trzeba było znaleźć dobre 
jej zdjęcia, a zwłaszcza zespołu podwozia. 
I znowu John Gray i jego kolega z AESS 7980 
okazali się nieocenieni. Skierowali mnie na 
stronę www.cybermodeler.com, gdzie od- 
nalazłem świetne zdjęcia P-39 (http://www. 
cybermodeler.com/aircraft/p-39/p-39.shtml 
— przyp. Autor), doskonale nadające się dla 
modelarzy. 

Jedna z fotek prezentowała w pięknym 
widoku goleń przedniego podwozia, gdzie 
odnalazłem aż pięć elementów pasujących 
do goleni spod Pełczyc. Był 6 września, 
a więc mieliśmy potwornie dużo szczęścia, 
gdyż cała identyfikacja zajęła nam tylko 
cztery dni! 

Pomimo tego, że samolotem nie był 
Liberator, akcja jego wydobycia i jej nagło- 
Śnienie w mediach pokazuje, że organiza- 
torom udało się wzbudzić zainteresowanie 
opinii publicznej i to w sensie pozytywnym. 
To zainteresowanie świadczy też o tym, że 
nie poszukujemy wyłącznie dla siebie i są lu- 
dzie, którzy taką działalność docenią. Mam 
nadzieję, że takich akcji poszukiwawczych 
będzie więcej. 

Szymon Serwatka 
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Nowości lutego w Księgarni Odkrywcy 


05966 — Praca zbio- 
rowa „Śląsk. Polska nie- 
zwykła. Turystyczny atlas 
samochodowy”, opr. 
twarda, str. 256, Demart. 
Cena: 39.90 zł. 

; Allas turystyczny 
„Śląsk” to kolejny boga- 
to ilustrowany mapami 
i planami miast przewod- 
nik dla zmotoryzowanych 
zserii „Polska niezwykła”. 

4. Przewodnik podzielono na 


EA 
de 

; -część główna „Śląsk”, 
zawiera hasła oraz mapy samochodowe w skali 1:250 000, 
Xtóre ułatwią odnalezienie i dojazd do prezentowanych 
obiektów. W tym rozdziale znajdują się też szczegółowe 
mapy najciekawszych miejsc, propozycje wycieczek, 
plany miast oraz wiele innych informacji przydatnych dla 
turysty, 

- część zatytułowana „Atrakcje turystyczne” zawiera 
siedem map ze zdjęciami prezentującymi najważniejsze, 
<zęsto powszechnie znane i odwiedzane miejsca oraz 
obiekty, 

—nakońcu przewodnika znajduje się mapa Polski w skali 
13750 000, która pozwoli zaplanować dojazd z dowolnego 
zakątka kraju na Śląsk. Atlas zawiera: 391 opisów miejsc 
siezwykłychi 451 ilustracji. Proponuje wędrówki po najbar- 
dziej niezwykłych zakątkach niemal całego Dolnego Śląska 
oraz po wschodniej części Śląska Górnego, zwłaszcza po 
ziemi opolskiej. Przedstawia tereny o niezwykle bogatej 
istorii tworzonej m.in. przez Piastów Śląskich, Czechów, 
Austriaków, Prusaków, a po Il wojnie światowej Polaków. 

Przybliża, parniątki po III Rzeszy — tajemnicze podziemia 
obiekty kompleksu „Riese” będące magnesem dla tury- 
stów, ale też wspomina o do niedawna tajnych sowieckich 
miastach-koszarach. Pokazuje wspaniałą przyrodę prezen- 
Jowanego regionu: górskich szłakach, wielkich lasach Bo- 
7ów Dolnośląskich czy prawdziwym ptasim raju — Stawach 
Miliekich. Opisuje, że masowy ruch turystyczny w Sudetach 
sarodził się już pod koniec XVIII w! gdy w Tatrach jeszcze 

/ ogóle o tym nie myślano. Tu, pierwszy na świecie prze- 
wodnik turystyczny, Franz Pabel prowadził gości z Karłowa 
zaSzczeliniec Wielki w Górach Stołowych. Po wykonanych 

ledy kamiennych stopniach do dziś wspinają się turyści. 
wiele innych opisów niezwykłych miejsc... 


05358 — Henryk Żwirko 
„Polskie skrzydła”, opr. 
'warda z obwolutą, str. 
215, Firma Księgarska Ja- 

'k i Krzysztof Olesiejuk. 
Cena: 39.90 zł. 

Biografia Franciszka 
Żwirki — zwycięzcy Chal- 
enge 1932. 


towej. Hi- 
storia bez- 
pośrednich 
starć żoł- 
nierskich”, 
opr. miękka, 
str. 248, Bel- 
lona. Cena: 
31 zł. 

Generał 
Marshall, późniejszy słynny historyk ame- 
rykańskich sił zbrojnych, stwierdził w 1947 
roku, że nie więcej niż 25 proceni żołnierzy 
uczestniczących w walce faktycznie strzela 
do nieprzyjaciela. Większość tylko wspiera 
tych, jak ich nazywa „faktycznie strzelają- 
cych”, albo też stroni od jakichkolwiek dzia- 
łań bezpośrednich. Inni znawcy militariów są 
jednak przeciwnego zdania utrzymując, że 
żołnierze kochają zabijać... Jak jest napraw- 
dę? Autor podaje rozmaite hipotezy: wszystko 
zależy, od sposobu poboru, stosowanej na 
polu walki taktyki, od uzbrojenia, emocji ja- 
kim podlegają żołnierze, sposobu prowadze- 
nia ognia. Poprzez obszerne relacje zebrane 
od uczestników kampanii Il wojny światowej 
na niemal wszystkich jej teatrach wtedy. po 
latach - przybliża skomplikowane i okrutne 
realia walki bezpośredni 


n K| 
WALKI 
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05724 
— Michael 
Occleshaw 


| „Za kulisa- 


mi rewo- 
lucji bol- 
szewickiej. 
Tajna woj- 
na alian- 
tów w Ro- 
sji 1917- 
-1920", opr. 


304, Amber. 
Cena: 39.80 
zł. 

W 1917 roku światem wstrząsnęła wieść 
o bolszewickim przewrocie w Rosji. Pierw- 
sze zderzenie komunizmu z kapitalizmem 
nie przebiegało jednak wcale tak, jak przed- 
stawiali to póź storycy. Na podstawie 
odnalezionych w brytyjskich archiwach 
dokumentów ta książka odsłania szokująć 
fakty o operacjach prowadzonych w Rosji 
w latach 1917-1920: dowody związków 
aliantów z władzą radziecką i prowadzone 
w sekrecie negocjacje z bolszewikami. 


ZAMÓW 


| Noty. Pisze o wybitnych Polakach, któr: 


IENIE 


05969 — Tadeusz Gór- 
ski „Dzieje polskiej floty 
od Kazimierza Jagielloń- 
czyka do Augusta II Mocne- 
go”, opr. twarda, str. 430, 
LA. Cena: 54 zł. 

jscy monarchowie 
doceniali znaczenie posia- 
dania własnej floty, była ona 
nie tylko dowodem świetno- 
ści panującego, ale przede 
wszystkim gwarantowała 
bezpieczeństwo państwa, 
jego rozwój gospodarcz 
E wzmacniała także —co wa: 
ne autorytet międzynarodowy. Dlatego też Jagiellonowie 
i Wazowie dążyli do zbudowania silnej Noty wojennej, nie- 


| zbędnej w czasie zmagań o dominację na Bałtyku i Morzu 


Czarnym w XVI i XVII wieku. Zapewniała ona ponadto 
swobodną żeglugę i kontrolę ważnych portów. 

Autor ciekawie i przystępnie zarysowuje przed Czytelni- 
kiem działania władających Rzecząpospoliłą - te bard: 
jaki mniej udane — mające doprowadzić do wzmocnienia 
rozumieli znacze- 
nie morskiej polityki dla państwa i wspierali poczynani 
monarchów — niejednokrotnie wbrew szlachcie sprzeci- 
wiającej się niepotrzebnym, jej zdaniem, wydatkom. Ana- 
lizuje zwycięstwa i porażki w walkach na morzu, odkrywa 
na nowo znaczenie floty kaperskiej, a także doniosłą rol 
lotylli kozackich czajek w powstrzymywaniu ekspansji 
tureckiej. Pisze na temat najważniejszych bitew tamtych 
czasów, taktyki najsławniejszych dowódców — helrna- 


czytelnika opisy codziennego życia załóg okrętowych 

galerników. Książka zawiera typologię dawnych okrętów, 
wania; olinowania, oma 

zlicznymi ilustracjami i kolorowymi wizerunkarmi bander, 

a także słownik rzeczowy i biograficzny. Mapy i wykresy 

ułatwiają orientację w tematyce lej publikacji. 


05910 — Tadeusz Gajl 
„Herbarz polski. Od śre- 
dniowiecza do XX wieku”, 
opr. twarda, str. 544, LSL. 
Cena: 85.50 zł. 
Zbiór około 4500 her- 
bów — wynik ponad 20 
lat pracy Tadeusza Gajl 
550-stronicowe, kompletne 
jednotomowe dzieło, ze 
wspaniałym zestawem her- 
bów, indeksem, podaniem 
źródeł, wydane w twardej 
oprawie i na luksusowym 
papierze. Zawiera 37 000 
nazwisk i 55 000 rodów. 
Wieloletnia praca autora zaowocowała zdobyciem rzad- 
kich źródeł drukowanych i rękopiśmiennych — Herbarz 
polski jest więc wydaniem unikatowym w porównaniu 
z innymi publikacjami o tej tematyce, sumą wszystkich 
dotychczasowych dokonań heraldyki polskiej. 


aoRiÓMIE 
wymi Lage 


| adres (z kodem pocztowym): 


mój NIP. 


Sala i podpis: 


KSIĘGARNIA ODKRYWCY | 


05924 — Patrick R. Osborn „Brytyjskie plany 
ataku na ZSRR 1939-1941”, opr. miękka, str. 
319, Amber. Cena: 39,80 zł. 

Pakt Ribbentrop-Mołotow oznaczał opowiedze- 
nie się Związku Radzieckiego po jednej ze stron. 

jaki ogarnął świat we wrześniu 1939 
roku. Brytyjczycy i Francuzi, świadomi przygnia- 
lającej przewagi militarnej Rzeszy, za wszelką 
cenę chcieli uniknąć konfrontacji. W Wielkiej 
Brytanii zaczęła dojrzewać koncepcja, by zamiast 
Niemiec zaatakować ich słabszego sojusznika. 
Pierwsze pomysły uderzenia na ZSRR narodzi 
się po wkroczeniu Armii Czerwonej do Polski 
we wrześniu 1939 roku. Mgliste płany nabrały 
realnych kształtów po radzieckiej inwazji na 
Finlandię. Celem aliantów miało być Zakaukazie. Tam znajdowały się złoża ropy 
naftowej, którą Rosjanie eksportowali do Niemiec. Zachodni stratedzy zamierzali 
jednym posunięciem sparaliżować radziecką i niemiecką machii 
cząc radziecki przemysł naftowy. Właśnie po to brytyjscy specjaliści od operacji 
lotniczych stworzyli precyzyjny plan strategicznych nalotów bombowych na Baku, 
Batumi i Grozny. Czy Stalin spodziewał się ataku Wielkiej Brytanii? 

Jaki związek miały brytyjskie plany ze zbrodnią katyńską? Dlaczego Brytyj- 
czycy zrezygnowali z uderzenia na ZSRR? Patrick Osbomn przedstawia dowody 
opracowywanych w tajemnicy projektów br, Odsłania intrygu- 
jące szczegóły misternego planu oraz dyplomatyczne, wywiadowcze i militarne 
przygotowania do ataku, który nigdy nie nastąpił. 


PATRIGR R. OSBORN 


05933 — Brenda Ralph Lewis „Hitler- HI I | ER 

jugend. W czasach wojny i pokoju 1933- s 
-19457, opr. twarda, str. 192, Muza SA. i GEND 
Cena: 39,90 zł. 

Historia nazistowskiej organizacji Hitlerju- 
gend założonej w celu indoktrynowania mi- 
lionów młodych Niemców. Dzieje ruchu oraz 
szlak bojowy Dywizji SS Hitlerjugend podcza: 
Iiwojny światowej. K: 
na czarno-białymi zdjęciami z epoki 

Praca dokumentuje istotną role Hitlerju- 
gend w systemie kontroli partii nazistowskiej 
nad narodem niemieckim. 


05257 - Praca zbiorowa „Zielony talizman. 
Reportaże z dziejów Pierwszej Samodzielnej 
Kompanii Commando", opr. miękka, str. 232, 
LTW. Cena: 25 zł. 

Ę „Zi talizman” — wydany po raz pierw- 
ZIELONY TALIZMAN szy w 1946 r. w Bolonii — to praca zbiorowa 
RAK spaisęż iżająca dzieje 1. Samodzielnej Kompani 

WOREANEWENCZOSEWA Commando. Autorami wchodzących w skład 
książki opowiadań są należący do kompanii 
komandosi, zarówno oficerowie, jakis: 

„Dołączono tu również przedruki kilku 

artykułów napisanych przez „obserwatorów 

z boku” (m.in. Melchiora Wańkowicza i Kon- 

rada Toma), oddających sposób postrzegania 

kompanii przez jej współczesnych. W krótkich, 

kilkustronicowych opowiadaniach w barwny 

sposób opisane zostały losy kompanii, od czasu jej sformowania i wyszkolenia 


Obok fragmentów z Dziennika bojowego i Kroniki kompanijnej czytelnik znajdzie 
tuodczuciai obserwacje żołnierzy, spisywane często „na gorąco”, w przerwach 
między jedną akcją a drugą. Z opisu często szarej, codziennej 

wyłania się prawdziwy obraz bohaterstwa ludzi, którzy poświęcili swoje życie 
służbie Ojczyźnie. 


JAK ZAMAWIAĆ KSIĄŻKI 


OGŁOSZENIA DROBNE 


SPRZED. 


Sprzedam: naszywki U.S. Army — 63 szt., stan dobry, cena 770 zł; 
naszywki stopni U.S. Army — 20 szt. Każdy inny, stan dobry, cena 
125 zł. Tel. 500 528 683 (podkarpackie) — Grzesiek. 

Sprzedam ksiązki: J. Wróblewski „Armia Prusy 1939”; H. Smaczny 
„Księga Kawalerii Polskiej”; Z. Flisowski „Westerplatte” oraz kil- 
kadziesiąt zeszytów „Typy Broni i Uzbrojenia” o broni strzeleckiej, 
czołgach i śmigłowcach. Kontakt: Sławomir Kin, Nowy Klincz 62, 
83-400 Kościerzyna. 

Sprzedam wykrywacz metali. Uruchomiona płytka + cewka, sondy. 
Cena 200 zł. Diadynamik bateryjny nowy - cena 150 zł. Kontakt: Syl- 
wester Królak, ul. K. Wyki 19/6, 75-329 Koszalin, tel. 602 828 566. 
Sprzedam mapy topograficzne archiwalne i współczesne. 
Całą Polska. Modele kartonowe — duży wybór. Tel. 504 331 728. 
E-mail: omnitronGvop.pl. 

Sprzedam wykrywacz metali HS-3 (Smętkowski) + 2 cewki. 
Tel. (075) 784 60 68 lub (075) 782 36 58. 

Sprzedam georadar UMFAD WG 12 do określania anomalii pola 
elektromagnetycznego. Odczyt komputerowy lub ręczny. Zastoso- 
wanie: stare sztolnie, cieki wodne i ogólne bardzo szerokie. Cena 
do uzgodnienia. Tel. 608 713 486 lub 694 599 409. 


Kupię przedwojenny samochód sportowy lub kabriolet. Stan obo- 
jętny. Odwdzięczę się nawet za informacje. Tel. 604 782 783. 


Kupię „Odkrywcę” — pełne roczniki do 2005 roku. Tel. 609 632 060. 


Zmienię 16 albumów znaczków polskich na wykrywacz metali. 
Kontakt: Zygmunt Pruszko, ul. Konarskiego 18/5, 11-500 Giżycko, 
tel. 605 422 180. 


Monety srebrne (tureckie) — 6 sztuk zamienię na wykrywacz. 
Tel. 880 626 760 (Rumia). 


Kupon na bezpłatne ogloszenie dla osób prywatnych 


OD! KIR LYWCA 


27% OJ» + 5 


Aby zamieścić w „Odkrywcy” bezplatne ogloszenie. wystarczy wypełnić 
kupon. wyciąć go t przesłać pod adresem redakcji 
Redakcja "Odkrywca", ul. Kaszubska 4, 50-214 Wrocław 


waga: honorowane będą oryginal 
do piętnastu stów (wliczając adres) 


NASZ REGULAMIN 


Listownie * Zamówione książki dostarczymy Wam pocztą do domu, dołożymy wszelkich 


wysyłając w kopercie zamówienie (kupon) na adres: 
KSIĘGARNIA ODKRYWCY 


Skr. Poczt. 2101, 94-015 ŁÓDŹ 40 w ch 


Telefonicznie (całą dobę!) 
(0 prefix 42)634 89 93 (rejestracja automatyczna) 


starań, aby nie trwało to dłużej niż 14 dni od chwili wpłynięcia zamówienia. 
* Przesyłki dostarczamy za zaliczeniem pocztowym, opłata następuje więc 
dostarczenia towaru przez pocztę. 
* Do ceny książek w przesyłce doliczamy kwotę w wysokości 12,50 zł. 
Tytułem opłat pocztowych. 
e Udzielamy Wam gwarancji zwrotu zamówionego towaru bez podania 


Faxem (całą dobę!) 
(0 prefix 42) 634 89 92 
(najlepiej użyć wydrukowanego kuponu) 


E-mailem sklepQksiegarnia-odkrywcy.pl 


Z internetu: www.ksiegarnia-odkrywcy.pl 


Wszelką pomoc i informacje można uzyskać 
w biurze księgarni, 
tel. (0 prefix 42) 630 71 41 


przyczyny w terminie 10 dni od jego odebrania. W celu otrzymania zwrotu 
pieniędzy (bez kosztów dostawy) prosimy o odesłanie na własny koszt towaru 
wraz z rachunkiem na adres KSIĘGARNIA ODKRYWCY, 

skr. Poczt. 2101, 94-015 ŁÓDŹ 40 

* Za książki noszące ślady używania lub zniszczenia nie zwracamy pieniędzy! 
Nie przyjmujemy zwrotów przesłanych do nas za zaliczeniem pocztowym! 

* Oferta katalogu oraz podane ceny obowiązują do momentu ukazania się 
kolejnej edycji (nie dotyczy zmian cen z przyczyn od nas niezależnych). 
Zastrzegamy możliwość wycofania poszczególnych pozycji ze sprzedaży 
pomiędzy kolejnymi edycjami katalogu. 


Zapraszamy wszystkich do Księgarni Odkrywcy na ul. Próchnika 16 w Łodzi. 


'TROKI SKÓRZANE 
= oryginalne (cena za 1 szt.) 


$ 45 na 
BIE datna w czasie wycieczek po Pozycji ci 
Odrzańskiej w rejonie Cigacic. a>. 
— B9_ I 4 
MIĘDZYRZECKI REJON I2>1 A NIEZBĘDNIK 
UMOCNIONY _ — stal nierdzewna; 
g SAPERKA SKŁADANA NA” — nowy, produkcji 


TRZY CZĘŚCI 

Trzonek skręcany i za: 
bezpieczony łańcusz- 
kiem. Długość 48 c! 


|- w szwedzkiej. 


+ 


PLAN PODZIEMI | 


„Sza a 
U p przóc 
na" 
tył 
Ę z magnezją, używane prze 3 
Ę raktyczne iskrę o temp. 1500*C. Żeby rozpa 
5 wystarczy zeskrobać trochę magi T-SHIRT 
pocierając o pręcik wywołać iskry. Pozwala kolor wwwgranatowy, 


na rozpalenie ognia bez względu na warunki p (SGL. SSA 
atmosferyczne. Wymiary 7,6x2,5x0,9 cm. Waga 50 g. m M EKLDAC. 
Napis kontraktowy na krzesiwie: 

fire starting tool, magnesium US patent n« 


godni. M... 
GESEEEZEZEESE 


Wypełnione zamówienie prosimy przesyłać na adres: 
„ODKRYWCA”, 50-214 Wrocław, ul. Kaszubska 4 


„QD 


| [ Go | em [iles] watogć | wisi" 
«|= | ASTA SECT PEOPLE NRY 
| | kod pocztowy CE 


|-_ |EŻ) 


Płatne przy odbiorze. Koszt przesyłki ponosi zamawiający. |razem:| | 


Uzupełnij swoje archiwum zanim wyczerpie się nakład! Dział prenumeraty: 071 329 71 71 


Krypty kwidzyńskiej kafEdfy. 
(WR e 
| | 


da 


* 


SETNE WYDANIE! Seo e pKTyGEW Awidyrskód Ktfedcze 
DE (CĄ AvY/G) 
/ DERRY WCA 


NJ coż 


Rzeszy pomorubich dzie! | 
— niderowsia MJS . 
tabryka śmierci (NRY) h 


sę 
>Weieniu Katynia... Uzupełnij swoje archiwum 
3 zanim wyczerpie się nakład! 


Uzupełnij'swoje archiwum zanim wyczerpie się nakład! Dział prenumeraty: 071 329 71 71 


inwe Dział prenumeraty: 
AŁSSpĘ 071 329 7171 


